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Vorrede.“ 
en ber Ausgabe dieſes Wuchs, welches bie zweh 
erſten Bücher der Ethik des Spinoza enchaͤlt, 
iſt meine Abſicht nicht, zu widerlegen, was Spinoza 
behauptet hat, daß neulich Ein Gott ſey, daß er noch. 
wendig eriftice, daß er ewig, unendlich, die innwohnende .. 
Urſach aller Dinge fey u. ſ. w. _ Meine Abficht iſt nye 


ju zeigen, daß man von Gottes Wefen nichts: Ber 
ſtimmtes beweiſen, daß man es nicht fo beweiſen koͤme, 


nie es Spinoza bemiefen hat, weil dieſer und. "Bergleis 
chen Gegenftände von ber. Art ſind, daß fie am. oc 


Erfenntniffe für ung werden -fönnen.. 
Das Suftem:des Spinoza verdient es PER ö 
daß die Fritifche Philoſophie, die fid) zu feiner philoſy⸗ 


dphiſchen Sekte ſchlaͤgt, ihr Heil an demſelhen verſuche. 


— * 


Denn was transſcendente Metaphnfif je möglich zu mar 
hen im Stande war, bat Er geleiſtet. 

Seine $ehre von Bott ift die buͤndigſte und bie eine 
ge, in welche fich zuletzt alte Spefulation über Gegen» 
fände einer. überfinnlichen Welt aufloͤſt; bie einzige, 
miche unwiderleghar ift, wenn man bie Gäße ber-bis 
Sa Meiophoſth, die - Bründ der. Exkennbarkeie 

> der 


= 


u | Vorrede. 


der Dinge überhaupt blos in dem Verſtande und In 
Vernunft fucht, bey ber Widerlegung zum Grunde leg 
und wenn es in dem Syſteme des Spinoza Schwieri 
feiten giebt, fo ift wenigftens die übrige fupernaturalifl 
fche Philofophie, (die ung vielleicht in noch größere ver) 
wickelt) wiefie vor und nad) ihm -eriftice hat, niche im 
Stande, fie aufzulöfen. Beydes haben ſcharfſinnig 
tphilofophifche Köpfe zu unſern Zeiten eingefehen, und 
‚bem Spinoza bie ihm ſchuldige Gerechtigkeit wiederfah 
:zen Saffen. Da er die Philoſophle, die. fi) mie Ge: 
genftänden befchäftiget, Die außerhalb dem Felde der 







- Erfahrung liegen, bis auf den hoͤchſten Punkt getrieben, 


“ind fein ſpiritualiſtiſch dogmatiſcher Philoſoph nad) ihm 
"ein Syſtem von Gott aufgeſtellet hat, das nicht in das 
ſeinige aufgeloͤſt werden koͤnnte, ſo muß er auch als der 
Coryphaͤus dieſer Philoſophen betrachtet, und nad) ihm 
Die Epoche benannt werden, die in der philoſophiſchen 
Geſchichte vor der Epoche Kants, der zuerſt zeigte, daß 
«und warum das Dafeyn überfinnlicher Gegenſtaͤnde fich 
nicht aus bloßen Begriffen beweifen laſſe, vorherging. 


+ Die Männer, bie diefen Worzug ber ſpinoziſtiſchen Lehre 


:anerfannten, haben jedoch zur Ausmittelung der Wahr- 
Heit berfelben ganz verfchledene Wege eingefchlagen, Die 


- "meiften, und unter diefen hauptſaͤchlich Kant, Jakobi 


"und Rehberg fanden die von Spinoza aufgeftellcen 

Grundfäge für bie Bemeife vom Daſeyn Gottes und der 
Unſterblichkeit der Seele unftarthaft, indem fie behaup- 
ateten und bewioſen, daß alles, toas ein Gegenftand menfch- 
me a u | - Sicher 


f 
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iher Erkenntniß ſeyn ſoll, nicht hlos durch den Ver⸗ 
ſand mittelſt der Begriſfe gedacht, ſondern auch * 
der Sinnlichkeit angeſchaut werden muͤſſe. 

ſch nun alles Denkbare, in wiefern es zugleich en 
har ſeyn fol, auf blos finnfiche-Gegenftänbe einſchraͤn. 
fe; Sort und Serle aber in Anfehung ihres Weſens 
ud ihres Dafepns zu aller Zeit, als Gegenftände aufa 
fr aller möglichen Erfahrung, ſchlechterdings für Meng 
ihen niche erkennbar ſeyn Finnen, fo verwarfen fie 
dos Sehrgebäube bes Spinoza und aller übrigen dog⸗ 
matifch Fpiritualiftüchen Metaphyſiker, und führten‘ ale 
ks, was ſich vom Dofeyn Gottes ımb Unſterblichkeit 
der Sede behaupten läßt, auf einen vernünftigen Glaus 
ben zuruͤck. Andere hingegen, und unter dicfen befons 
ders Mendels ſohn und Herder, . ließen. die. Lehre des 
Spinoza im Ganzen beftehen, füchten fie mir demLeib⸗ 
nitz⸗ Wolfiſchen Syſtem zu verginigen, undzu dem Ende 
modificieten, . berichtigten ‚und rn je in nur 
daraus. 

Daß alle dogmatlſche Metaphyſ c — * — 
quent ſeyn ſall, unvermeidlich auf die Vorſtellungen füh.: 
te, die Das Weſentliche in dem Syſtem des Spinoza 
ausmachen, hat Herr Rehberg in ſeinem Buche: uͤher 
das Verhaͤltniß der Metaphyſik zu. der Reſigion 
(Berfin 1787) überzeugend bewieſen. Ob nun gleich! 
hieraus ſchon unmittelbar. folgt, ‚DAB ‚alle. dogmatiſche 

Metaphyſik, bie den Beweis ulles Daͤſeyns blos auf 
| Bee ende, lane Gruͤnde nike fon, dle 
— — eine 
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ei: . eine Widertt geng des ſpinoziſtiſchen Syſtems mie einen 
guͤnſtigen Erfolge erwarten ließen ; fo wird es doch nicht 
,..aminüß ſeyn, wenn ich Bier kuͤrzlich Befonders zeige,” daß 





es keiner der bisherigen vier philoſophiſchen Hauptpor⸗ 


theyen gelingen koͤnne und bis jetzt gelangen IR, eine 


folche Widerlegung mit Worrheit zu Stande zu dringen; 


— zu welchem Ende ich eine kurze Darſtellung der Lehre 
des Spinoza von Gott voran ſchicken zu muͤſſen glaube. 


Subſtanz iſt, was in ſich ſelbſt iſt und ſich fite 
N felbft denken läßt, ‚ober deffen Begriff von dem Bes 
geiffe keines andern Dinges abhängt; oder das, was 
durch fich ſelbſt beſteht, feines andern et: u * 
Wuͤrklichkeit bedarf. — 
Die Eigenſchaft if bag; wie der Verftanb- an tor 
Subſtanz als. dasjenige, was 2 Weſen — 
begreift. 

Die Modi ober Modiſtlationen ſind die Beſchaf⸗ 


fenheiten einer Subſtanz, ober das, was in einem an⸗ 


dern iſt, was nicht fuͤr ſich ſelbſt, ſondern in einem an⸗ 
dern Dinge iſt; was nicht in und durch ſich ſelbſt be⸗ 


ſteht, nicht durch ſich ſelbſt gedacht werden kKann, ſon- 
dern durch ein anderes gedacht werden muß, deſſen Da⸗ 
ſeyn das Daſeyn eines andern Dinges vorausfeßr. 


+ &8. Fan. nicht mehr als Kine einzige Subſtanz ge⸗ 
ben. : Denn’gäbe es mehrere, ſo müßten fie entweder 
in Anfehung ihrer Eigenfehaftett oder ihrer Modificatio⸗ 


sten verfchieben feyn. Das erſtere iſt aber niche moͤg⸗ 


lich; denn das Wiſe ber ka beſteht eben darin, . 
a. s daß 
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bob in ihr gerade dieſe und feine andere Eigenſchafren 
verhanden und denkbar ſind. Eben ſo unmoͤglich iſt 
auch eine Verſchiedenheit der Subſtanzen in Anſe⸗ 


hung der Modorum. Denn dieſe gehoͤren nicht zu dem 


Weſen Ber Subſtanz; wenn mon fie alfo abgeſondert 
von der Subſtanz fuͤr ſich derikt, fo wird man nie be⸗ 
fimmen können, welcher. von ben angenommenen meß» 
tn Subſtanzen Diefe ober jene REN Mobi ange⸗ 
hören. 

Da es alſo nich mehr als eine Subflauz geben 
fann, fo kann fie aud) von feiner andern Bubftanz ders 
vorgebracht ſeyn. 

Sie muß alſo die Urſach ihrer ſelbſt ſeyn; ihr We⸗ 


fen involviret zugleich Daſeyn; es gehoͤret zu ihrer Na⸗ 


tur, daß fie da iſt. 

Sie iſt aber auch nothwendig be, teil im Gegen⸗ 
heil Das Weſen derſelben das Daſeyn nicht in ſich ſchlieſ⸗ 
ſen wuͤrbe; He ift ſerner nothwendig unendlich; denn 
wenn fie endlich waͤre, wuͤrde fie von etwas anderm her⸗ 
vorgebracht, folglich nicht mehr Subſtanz ſeyn; der 
Vegriff der Endlichkeit wuͤrde den Begriff der Subſtam 
ganz auſheben. 


Endlich iſt die Subſtanz untheilbar. Denn wenn 


fe cheilbar waͤre, fo muͤßten die Theile entweder das 
Veſen ber unehdlichen Subſtanz beybehalten, oder nicht, 
Im erften Falle würden mehrere Subſtanzen angenom« 


men werben müffen, welches ungereimt wäre; im zwey⸗ 


tm Falle würbe die Subſtanz felbft aufhoͤren zu feunz 


‚93 


* 


⸗ 


je 


| Li; = Bortere, 


& ſtanz, welche gnendtiche Eigenfchaften in ſich faßt, de 


‚ Pate zu, die ber Subſtanz überhaupt bengelege werden 
Er iſt nothwendig da, er iſt unendlich, unthellbar unt 
im ein einziger. 


f 
# 


* 


Das Weſen ber Sobfiang würde de aufgchoßen; vi 


tet werden. | 


Das unendliche Weſen, oder die umenbikhe Sub 


zen jede ein eroiges und unenbliches Weſen ausdruͤckt 
heißt Gott; und es kommen ihm alſo dieſelben Praͤdi 





Die unendfihen Eigenſchaften oder Kereibute, bi 
— Weſen Gottes ausmachen, find das unendliche Den 
fen und die unendliche Ausdehnung. Beyde find un 


dertrennlich mit einander verbanden, und machen au 


Was verſteht, das fein Weſen ausmachen foll, fo ſtelle 


ein Welen aus. Ä 
Die — Weiſen des unendlichen Den 


kens find der Verftand und der Wille, man mag fid 
benyde ihrer Würfung nach. als unendlich ober endfid 
denken. Beyde, der wuͤrkliche Berftand und Wille, fü 


mögen der Wirkung nach endlich oder unendlich feyn, ge 


u. hören ju der entfprungenen, und nicht zur veiprängtl 
cheñ N 


atur. 
Verſtand und Wille find eins und doffelbe, en 
beyde gehören nicht zum Weſen Gottes, weil fie einge 


ſchraͤnkt find, und durdy das unendliche Denken beſtimm 


erden. „Sie werden beybe erft durch) das unendlich 
Denken möglih. Wenn man Gore einen unendliche 
Verſtand und Willen zueigner, und unter denfelben er 


ma 


— — 


nen ſich dieſelben ala die Ueſochen ber Dinge, inſonder⸗ 
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kit unſers menſchlichen Verſtandes und Willens, fo 
nohl nach Ihrem Weſen als. nach ihrem Daſeyn vor; 
der görtläche Verſtand und Wille wird ols der Grund ber 
Nöglichkeit und Wuͤrklichkeit unſeres Verſtandes und 
Willens betrachtet. (S. das Schol. zum rrten Satze.) 
Venn man Sott einen Verſtand zueignet, fo farm man 
sicht meynen wollen, daß er die Gegenſtaͤnde fo begreife, 
nie der menſchliche Verſtand, dem fie als einzelne be⸗ 


fiimmte und im Raume eriftirende Dinge vorliegen _ 
möflen, fonbern man kann und muß unter dem goͤttli 


den Verſtande nur die Urſache bes formalen Seyns der 
Dinge, d. i. desjenigen, das noch niche ale Modiſtkation 
der göttlichen Ausdehmmg vorhanden iſt, denken. Und 
ine gleiche Bewandniß hat es auch mit dem Willen ala 
sörttiches Attribut betrachtet. 

Da alles das, was in Gottes Macht ſtehet, noth⸗ 


Bendig iſt, alle Begriffe aber, ſowohl der von feinem 


innen Weſen als von alten Mobififationen feiner unend«: 
lchen Eigenfchaften in feiner Mache find, fo-ift auch in 
Bort nothwendig ein Begriff ſowohl von feinem eigenen 


Veſen, als von allen möglichen Modiſikationen feiner: . ' 
mendlichen Eigenfchaften vorhanden. Da Gott ſelbſt 


kur ein einziger iſt, ſo kann auch nur ein Begriff von Bote. 
niglich ſeyn. In Gott ift ver Begriff jebes einzelnen 
Dinges zu finden; denn Core feibft ift in Anfehung ſei⸗ 
nes unendlichen Denfens ber Grund bes formalen We⸗ 
Ms und Seyns, und in Anfehung feiner unendlichen. 
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Ri Borvede, 


Ausdehonng de Grund des mwoteriellen Seyns und Bei 
ſens der-Dinge, Und eben fo muß in dem Begtiff von 
jedem einzelnen Dinge, jedem Koͤrper und jedem Theile 
deſſelben der einzige Begriff von Gott enthalten ſeyn. 
Der Elephant, wie die: Milbe umd Das Sandtorn muͤſ 
— den Begriff Gottes verkuͤndigen. 

Die Begriffe Gottes von feinem eigenen Weſen fo: 
wohl als van den Mobififationen ‚feiner Eigenſchaften, 
ſind in Gore fo nothwendig, als fein Weſen ſelbſt ift, 
und als fie aus ſeinem Weſen fetbft nothwendig folgen. 

- Gore handelt nicht. ats. frehem Willen... Denn ber 
Wille gehört als Modiſikation des göttlichen Denkens, 
* wie der Verſtand, zur entſprungenen Natur; er iſt 
nur eine gewiſſe Weiſe des Denkens; es kann kein elite 
zelnes Wollen da ſeyn, und zum Würfen beftimmt wer« 
den, ohne daß eine andere Urfach vorhanden jſt, Die dag 
Wollen exiſtent mache und zum Wuͤrken beſtimmt; und 
dieſe Ueſache kann wieder ohne eine andere nicht vorhon⸗ 
den ſeyn und fo ins Unendliche ſort. Man würde alſo 
die Macht Gottes einſchraͤnken und von einer andern Ur. 
ſache abhängig machen, wenn man ihm einen freyen Wil 
len beylegen wollte, Dos Weſen Gottes foſſet die: hoͤch⸗ 
ſte Vollkommenheit in fich ‚weiche nicht eingeſchraͤnkt, 
gefhmälert und verſtuͤmmelt werden darf. Gott han⸗ 





deit und wuͤrkt alſo niche nach einem freyen Willen, fon. 


been alles, was er thut, thut er vermoͤge der Noihwen« 
digkeit, nach welcher er ſelbſt exiſtirt. Der Wille ge- 
br wu dem goͤetlichen Weſen nicht anders, alg dig.übri. 
J * t: Fi . gen 


(, — 
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gen natürtichen Dinge Er verhält fich zu Bott eben 
ſo, wie ſich Bewegung und Ruhe zu ihm verhalten. Und 
ſo wenig als man von Gott fagen fann, daß er aus freyer 
Demegung und Ruhe handle, kann auch von ihm gee 
ſagt werben, daß er aus freyem Willen bandle, 

Die unmittelbaren Modifikationen der göttlichen 
Ausdehnung find die einzelnen Dinge oder Körper. 
Sie unterſcheiden ſich nicht ihrem Wefen nach, fondern 
nach dem Zuftande ber Bewegung und ber Ruhe, in 
welchem fie fich befinden. . Alle aber kommen darin ‚über - 
ein, daß fie den Begriff einer und berfelben Eigenfchaft 
Gottes, nemlich der Ausdebnungi in ſich ſaſſen and aus⸗ 
druͤcken. 

Dan muß fi ich hüten, „bie natürlichen ausgedehnten 
Körper mit der ausgebehnten Subſtanz, unter welcher 
Gott, in wie fern man ihn unter ber Eigenfchaft ber 
Ausdehnung: bettachtet, verftanden wird, zu verwech— 
kin, Die fichtbare koͤrperliche Natur ift.fo wenig. Gott, 
als die einzehgen Gebanfen und Begriffe, ſelbſt ihrem 
ganzen möglichen Umfange und Inhalte nach, Gott find, 
Die den Sinnen unterworfene Natur ift alfo keineswe⸗ 
ges der Sat des Spinoza, wie viele gewaͤhnt haben; 
fine Sydee von Gott ift die aller überfchwenglichfte, bie 
ſch denfen läßt, Ihm iſt die entſprungene Natur die 
Welt, die urſprungloſe — Gott. = 

Alles, was iſt, iſt in Gott, und ohne Gott * 
nichts ſeyn and gedacht ‚werben, - Denn es giebt i inde . 
genen Natut nichts als De. * Sabßenz und die 
| R Modi 
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Mediftkatlonen, welche ohne jene gar nicht fon no 
gedacht werden eönnen, a ) 
Aus eben dieſem Grunde ift auch in Der gangen N 
tur nichts Zufaͤlliges; ſondern alles iſt durch die No 
wendigkeit der goͤttlichen Natut beſtimmt, auf gewiſſ 
Weiſe zu ſeyn md zu wuͤrken. | 
Kein einzelnes Ding, welches endlich iſt ind eil 
beſtimmtes Daſeyn hat, kann weder da ſeyn noch zun 


Wuͤrken beſtimmt werden, wenn es nicht durch eine ander: 


Urſache, welche ebenfalls endlich iſt und ein beſtimmtet 
‚Dafeyn hat, zum Daſeyn und Wuͤrken deſtimmt wird 
und biefe Urfache kann wieder. nicht da ſeyn und zum 
Würfen beftimmt werden, wenn fie nicht auch- von ei 
ner andern Urſache, bie gleichfalls endlich und von be. 


ſtlimmtem Daſeyn iſt, zum Daſeyn und Wuͤrken be: 


ſtimmt wird, und ſo fort ins Unendliche. Denn was 
enblich iſt und ein beſtimmtes Daſeyn bat, kann von 


‚ der uneingeſchraͤnkten Natur einer goͤttlichen Eigen. 


ſchaft nicht hervorgebracht werden; was aus der unein⸗ 
geſchraͤnkten Natur einer görtlichen Eigenſchaft ft, iſt 


unendlich und ewig. 


Da Spinozg die unendlichen Modifikationen der 


goͤttlichen Eigenſchaften von den endlichen .unter, 


ſcheidet, ſo kann man ſich von dieſen beyden Arten der Wo. 
bififationen. ſchlechterdings keine Vorſtellung machen, 
wenn man nicht unter jenen in Anſehung bes unend. 
lichen Denkens die Begriffe in Gott und in Anſehung 
der —— Ausdehnung das Weſen der Dinge 

= a. | oder 


Vorrede. xXr 
er die Dinge an ſich; unter dieſen aber in Anſehung 
des unendlichen Denkens die Begriffe im Menſchen, 


ser die menſchlichen Denkweiſen, und in Auſehung 


der unendlichen Ausdehnung die einzelnen Dinge, wie 
ſie uns erſcheinen, verſteht. Die endlichen Modiſika⸗ 
tionen der Ausdehnung fegen bie unendlichen Modifika 
tionen berfelben voraus. Aber es würbe gleichwohl _ 
niche möglich feyn im Verſtande eine Entſtehung der 


einzelnen Dinge aus dem Weſen der Dinge, welches 


mendlich und unvergaͤnglich iſt, zu bewerkſtelligen, da 
nach Spinoza aus dem Unvergaͤnglichen und Unendli⸗ 
chen niches Vergaͤngliches und Endliches, dergleichen 
die von ihm ſogenannten einzelnen Dinge ſind, nicht 
erſolgen kann. Da aber dieſe gleichwohl exiſtiren, ſo 
muß Gott einige dieſer Dinge oder endlichen Modifika⸗ 
tionen, unmittelbar hervorgebracht haben, und dieſe 
ſind der Grund des Daſeyns aller folgenden endlichen 
Weiſen; und dieſes behauptet Spinoza auch wuͤrklich. 
Dieſen weſentlichen Umſtand, der ein wahrer: Sal⸗ 
ip mortale in bem Syſtem des Spinoza iſt, ſcheinen 
alle, die daſſelbe in einer kurzen Ueberſicht darſtellten, 
überfehen zu haben; ſelbſt Herr Jakobi, der die Sub⸗ 
 fitäten deſſelben am getreueſten aufgefaßt hat. „Die 
einzelnen Dinge, ſagt er, entſpringen mittelbar aus 
dem Unendlichen, oder fie werben von Gott vermoͤge 


| der unmittelbaren Affektionen oder Befchaffenheiten 


feines Weſens hervorgebracht. Diefe aber. find. mit 
Gott gleich ewig und unendlich, und er iſt ihre Urfache 
| "uf 


u Bone u 
auf dieſelbige Weiſe, wie er bie Urſache einer feföft.ifl 
Die einzelnen Dinge entfpringen daher aus: Gott um 
mittelbar, nur auf eine ewige und unendliche, 
nicht auf eine vorübergehende endliche und -vergäng 


lliiche Weiſe; denn ſo entſpringen ſie blos eins aus den 


Nauen. Be VE 
Es iſt zwar allerdings richtig, daß nach Spinozc 
bie eingelnen Dinge nur auf.eine ewige und unend: 


Se iche Weiſe unmittelbar aus Gott entfpringen, Dad 


"Heiße, ih wiefern fie ein ewiges und unveraͤnderliches 
| e Weſen vorausſetzen, oder in wiefern ſie Dinge an ſich 
ſinb. Allein mittelbar koͤnnen fie aus den unmittel, 
baren Affektionen oder Beſchaffenheiten ſeines Weſens, 


| | das ift, in ‚Anfehung feiner unendlichen. Ausdehnung, 


aus dern Weſen der Dinge, eder aus ben Dingen 

an ſich nicht eneftanden ſeyn; ‚denn dieſe ſind ewig und 
amendlich, und das Ewige und Unendliche kann nach 
Sbpinoza nie die Urſache des Endlichen und Vergänglis 
— chen ſeyn. — — ee J Bar N | 
Miit den Begriffen dee wuͤrklich eriflirenben einzel- 
nen Dinge bat es.disfelbe Bewandniß. Sie find nur 
beſondere Weiſen zu denfen; folglich find fie in Gott 
nicht vorhanden, und Haben Gott nicht zur Uefache, 
in wiefere.er ein unendliches umd abſolut denkendes We⸗ 
ſen iſt, ſondern nur in wiefern er in dem Zuſtande einer 
andern Weiſe zu denken betrachtet wird, und von Dies 
ſem andern Begriffe.oder von diefer andern Denfweife 
iſt er wieder zur in ſoſern die Urfache, in wiefern er in 
eh } dem 


\ 
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vm Zuftande eines-hritten Begriffs aber einer beitten 
Weiſe des Denkens betrachtet wird, und fefort ins Un» 
ndlihe- Denn die Ordnung ynd der ‚Bufommenpang 
der Begriffe oder Dentweifen, iſt mit der Ordnung ' 
und dem Zuſammenhange der einzelnen Dinge eine und 
dieſelbe. So wie ſich dieſe wechſelsweiſe einander vor⸗ 
asfegen , ſetzen ſich auch jene wechſelſeitig voraus, und. 
b ins Unendliche fort. Und fo wie er einige Dinge 
unmittelbar Bervorbringen mußte, mußte er aud) die 
Begriffe derſelben, oder die fh auf jene Dinge bezie⸗ 
benden Denfweifen unmittelbar herporbringen. 

Da Begriffe ohne das Denken, und Materie ohne - 
Ausdehnung nicht feyn und gehacht werden fönnen, bie 
werdliche Subſtanz aber nad) ihren Eigenfchaften, dem 
unendlichen Denken und' der unendlichen Ausdehnung, 
even fo nothwendig ewig wuͤrkſam in ihren Modifikatio⸗ 
sm geweſen iſt, noch iſt, und ſeyn wird, als dag, 
Veſen Gottes ſelbſt norhwendig iſt; fo wird auch die 
ganze Natur, die nichts enthaͤlt, als die unendliche ein⸗ 
ige Subftanz. und die Beſchaffenheiten ihres Denkens 
ud ihrer Ausdehnung, ewig ſeyn muͤſſen; denn die Macht 
Gottes iſt fein wuͤrkſames Weſen ſalbſt. Die Mate⸗ 
tie in dem All iſt dieſelbe, die ſie war, iſt und ſeyn 
Bird; fie iſt an ſich unveraͤnderlich, Fein Theil derſel⸗ 
ben kann vernichtee werden, ohne die Ausdehnungſelbſt 
aufzuheben, nur ihre Formen und Geſtalten aͤndern ſich, 
wechſeln ab, entſtehen und vergehen. Sie iſt bie uns 
eidliche Modifikation der unendlichen Ausdehnung. ſo 

wie 


./ 


— 
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wie bie einzelnen wücktidh exiſtirenden Dinge, das Er. 
EURER endliche Mobififationen der Maserie find. - 


"Hieraus ergiebtfich auch, wie Gott die immanente, 
imohnende ‚and nicht vorübergehende Urſach aller 
Dinge iſt. Denn wenn nichts oßne Gott eriftiren und 
gedacht werben fann, wenn alles Sichtbare, altes den 


Sinnen unterworfene Modifikatlon ſeines Weſens nach 


Denken und Ausdehnung ift, und dieſe Modifikation 


wieder zu ſeyn anheben, noch fortdanern kann, wenn 
nicht etwas ift und zum Grunde liege, das modificire 


wird und iſt, das vor aller Modififation da iſt, dieſes 
aber nichts anders als Beſchaffenheiten der unendlichen 
Subſtanz ſelbſt ſeyn können; fo folgt auch nothwendig, 


daß Gott die inwohnende und nicht bie berübergeende 
Urſach aller Dinge ſey. | 


Dies Tind weriigfteng bie Srundfinien des Syſtems 
des Spinoza yon der Natur Gottes. Seine Lehre 
von der Natur der menſchlichen Seele foll auf eben dieſe 


Weiſe dem zweiten Buche vorangeſchickt werden. 


Aus diefem kurzen Abriß ber Lehre des Spinoza 
von Gott, bey welchen ic) den Ausdrüden und ben 
Worflelungsarten des Spinoza treu gebliehen bin, in. 
dem die geringfte Veränderung hierin dem Original 


- gang undermerfe einen andern Einn giebt, und auf ol. 


gen führe, die ber Philoſoph mit Vorbedacht hat ver: 
meiden wollen, wird feicht zu erfennen feyn, daß bie 
ganze rate ass. a; dem Begriffe yon ber Sub, 

Ä Ran; 
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Amp md als. Felgen von dieſem auf vechſiehenden 
Eisen beruhe: F 

Es giebt nicht mehr als eine Eubftanz, 

Dos Wefen derfelben involvirt zugleich Daſeyn. 

Dieſe einzige Subſtanz exiſtirt nothwendig. 

Ihre Eigenſchaften beſtehen in dem unendlichen Den⸗ 
ken, und in der unendlichen Ausdehnung. 

Das ganze unſern Sinnen unterworfene Univerſum 
beſteht aus Modifikationen jener unendlichen Ei. 
oenfchaften, 

Diefe Modifikationen erfolgen eben fo nothwendig 
aus der göttlichen Natur, als diefe Natur Got⸗ 
tes und fein Daſeyn felbft nothwendig iſt. 

In der Natur ift michin nichts Zufällige. 

Gott ift und wuͤrkt mithin auch nicht durd) bie Frey⸗ 
heit des Willens, 

Ehe ich) weiter gehe, muß ich zeigen, zu welcher 
hibſophiſchen Parthey Spinoza in Anſehung ſeines 
uder Ethik aufgeſtellten Lehrgebaͤudes von Gott gehoͤre. 

Da man den Grund einer Erkenntniß von dem Da⸗ 
mGottes entweder in dem Gebiethe unferer Wernunft, 
der auffer demſelben fuchen muß, fobald man eine Er⸗ 
kantniß deſſelben behauptet; fo kann es in dieſer Ruͤck⸗ 
kt nicht mehr als folgende drey Hauptpartheyen von 
Hiofophen geben. 

Die erfte glaubt eine von ber Welt verfchiedene 
münftige und frepe U: -fache derfelben aus Vernunfte 
Finden — zu — doomatiſche et 

Die 
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Folge hat, noch in der Gluͤckſeligkeit, da in ihr ebı 


aaliſchen Gefeges liege, gefunden werden kann.“ Die 


. vernünftige zur Sinnenwelt als Theile gehörige. Weſe 


Nach ihr wird das Daſeyn einer vor der Natur unte 


BG 


‚Die zweyte gruͤndet die Erlenntniß eines hochſ 
Weſens auf einen moraliſchen vernünftigen Glaube 


ſchiedenen Urfache der gefammten Natur poſtulirt, u 
den nothwendigen Zuſammenhang zwiſchen Sitelichfi 
und der ihr proportionirten Gluͤckſeligkeit vernünftig 
MWefen zu begründen, der weder in. dem: moralifch 
Geſetze, da es die Gluͤckſeligkeit nicht nothiwendig- 5, 


ſo wenig nothwendig der Grund der Befolgung des m 


Harmonie zwifhen der Natur und Sittenwelt, bie 
Wouͤrdigkeit zur Gluͤckſeligkeit, dieſes hoͤchſte Gut fi 


iſt ſchlechterdings nicht moͤglich, wenn nicht eine oberf 
Urſache der Natur, ein Weſen, angenommen wirt 
Das durch Merſtand und Willen die Urfach ber Nat 
iſt. Dieſe Lehre iſt die, welche Kant nachdem er 
ſeiner Kritik die Unmoͤglichkeit irgend einer Demonſtr 
tion des Daſeyns Gottes dargethan, auf das Befriet 
gendſte aufgeſtellet hat. 
Die dritte bejahende Hauptparthey ſind die Sı 
pernaturaliſten, die den Grund ber Erkenntniß voi 
Dafıyn Gottes außerhalb dern Gebiefhe der Vernun 
in einer übernarürlichen Offenbarung ſuchen. 
Auſſer diefen drey bejahenden Parchenen giebt ( 
noch zwey verneinende, die dogmatiſchen Skeptik 
und Atheiſten. Jene’ halter ben DEN von Go 
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fir grundlos; es giebt nach ihnen überall feinen Grund, 
nf welchen manden Beweis von Daſeyn Gottes dauen 
‚ finnte, Dieſe halten den Begriff von Gott fogar für 
widerſprechend, fie glauben das Nichtdaſeyn eingr von 
ter Welt unterfchledenen vernuͤnftigen und freyen Un | 
ſche derfeiben beweifen zu können. ' 
Daß Spinoza weder zu ven Swemetrreliſten J— 
noch zu Den dogmatiſchen Skrptikern und zu denen ge⸗ 
höre, bie die Behauptung des Dafenns Gottes auf eine 
mealifche Nothwendigkeit gründen, erhellet fchon fuͤr 
ſich; da er weder eine uͤbernatuͤrliche Offenbarung , noch 
äinm bloßen vernünftigen dder moralifchen Glauben afs 
Erfenntirifigrund des Daſeyns Gottes annimmt, nech 
auch den Begriff von Gott fuͤr grundtos hält, Es bleib 
olfo noch die dogmatiſchen Theiſten und dogmatiſchen 
Atheiſten übrig, Da der unterſcheidende Charakter der 
ſchtern darinn befteht, daß fie den Begriff von Gott 
is einer hoͤchſt vernuͤnftigen und freyen Urſach der Weit 
für widerſprechend halten, und vielmeht das Nicht⸗ 
ſeyn einer foichen Urſache bawäifen zu Pönnen glauben, 
ſo bin ich überzeugte, daß man Den Spinoza nicht ‚pi 
diefer Parthey rechnen koͤnne. Er halt nicht allein ven 
Begriff- von Gott nicht für widerſprechend, und feih 
Begriff non Gott als dem ſchlechrerdings unendlichen 
Befen, der ‚fchlechterdings unendlichen Subſtang, ‚die 
imendliche, Eigenſchaüften in: ſich Fahr, deren jede ein 
tiges und unendliches Wefen ausbruͤckt, enthaͤlt nichts, 
was nicht jede das Daſcha Gottes behauptende War. 
| b m 
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they unterſchreiben koͤnnte; ſondern er iſt auch weit 
‚von entfernt, das Nichtſeyn Gottes beweiſen zu w 





hin geht, gerade das Gegentheil davon, nemlich d 
Daſeyn eines hoͤchſten Wefens auf das firengfte zu 


len; da vielmehr feine ganze Abſicht in-feiner Ethik 


ſchiedene Urfach der ganzen finnfichen und geiftigen N 

tur; das urfprunglöfe Weſen (natura naturans), © 

‚welchem die entfprungenten Wefen (natura naturata) nad 
Ihrem Daſeyn und ihrer Natur abhängen; und .ınaı 
thut ihm eben fo unrecht, wenn man ihm Schuß gie 
Daß er die fichtbare Welt zu Gott mache, "als wen 
man ihn darum, daß er ihm unfern Verſtand um) 
Anfen Willen abſpricht, befchuldigen will, daß eı 
Gott; zu dem gebanfenlofeften und aller Frepheit be; 
zaubten Wefen .mache; da er. ihm vielmehr das unein: 
geſchraͤnkteſte abſoluteſte Denken, bie vollfommenfk 


weiſen. Gott iſt ihm dic von der Welt weſenllich 


Erkenntniß zueignet, ihm zur Quelle alles Denkene 
"macht, und ihm die höchfte Freyheit, d. i. eine folche, 


die blos in der Vollkommenheit feiner eigenen Natur ge 
gründet iſt, zuſchreibt, und ausdruͤcklich erklärt, daf 
man unter Verſtand und Willen, wenn fie zum We: 
‚fen Gottes gehören füllen, etwas ganz anders denfer 
muͤſſe, als man insgemein fh Bann menſchlicher 
Weihe vorzuftellen pflege, & 

Hieraus erhellet nun aud) zugleich, daß man den 
Spinya mit dem größten echte zu ben dogmatiſchen 
Wellen ablen koͤnne. Denn er glaubt den Erkennt 

niß 


idjen Gebiethes der Vernunft gefunden zu haben, und- 
ine von der finnlichen Welt mefentlich verfchiebene hoͤchſt 


vernünftige und frege Urſache der Welt beweiſen zu 


kͤnnen. 
Wenn bie, Supernaturaliften ‚ degmatifchen Sfep: 


tiker und Atheiſten mit guteni .Erfolge es unternehmen 


wollen, die Vernunftbeweife der bogmatifchen Theiften 
vom Daſeyn Gottes zu widerlegen, fo müßte der Grund, 


wörauf fie felbft ihre B:hauptungen von dem Dafem). 


Nichtdaſeyn und der Unerweislic)feit des Daſeyns Got- 


tes bauen, nicht allein allgemein als wahr angenommen ' 
ſeyn, fondern auch Die Data zur Wiberlegung der Mei⸗ 
nung der Theiften von der Erweistichkeit des Dafeyne. 


Gottes aus dem Lichte der Vernunft enthalten. .; 

‚Keine von diefen drey Partheyen kann ſich abet 
ruͤhmen, daß ihre Behauptung von den uͤbrigen als 
wahr angenommen werde. Jede hat vielmehr ihre ben. 


Meinungen der übrigen. geratezu entgegenftehente bes | 
fndere Meinung. Denn ob ſie gleich alle drey geger 


den dogmatiſchen Theiften darüber gemeinſchaftliche Sa⸗ 
he machen , daß fie ihm die Möglichfeit der Eckenntniß 
des Dafeyns Gottes aus der Vernunft abſtreiten, fe 
gehen fie Doch in Ruͤckſicht der Gründe diefes ihres Wis: 
berfpruchs wieder won einander feibit ab; indem Die Sun 
pernaturaliften mit. Werwerfung der Erfennbartilt des 
Daſeyns Gottes aus der Bernunft, eine uͤbernatuͤrliche 


Affenbarung als Quelle der Seinnchiß Gottes, die 
Ba re 7 von 


Ir 
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nißgrund für. das Daſeyn Gottes innerhalb bes natür- 
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von den übrigen verworfen wird, ‚angeben ‚die degma⸗ 
tiſchen Skeptiker hingegen · jeden Beweis vom Daſeyn 
Gottes fuͤr grundlos, und die dogmatiſchen Atheiſten 
den Begriff. von Gott ſogar fuͤr widerſprechend erklaͤren, 

und uͤberdies das Nichtdaſeyn Gottes — zu — 


= anmafen.:. 


- Durch diefen: Mangel an Uebereinftimmang unter 
fh ſelbſt, entſtehet bey dem Eritifchen Skeptiker ein 
gegründeten Verdacht, daß der Grund, auf welchen 
jede dieſer drey Partheyen fußet, felbft noch nicht ficher 


und ſeſt ſeh. Und diefer Verdacht verwandelt ſich in 


“ eine vollkommene Ueberzengung, werm wir bie Gründe 


- 


in Erwägung ziehen, durch welche eine jebe ihre eigene 


- Meinung zuunterjtügen und die Behauptungen des Spi« 


noza von Gottes Dafepn und Weſen widerlegen zu koͤn⸗ 


nen meint, 


Offenbarung ſoll dem Supernaturaliſten — 


was der menſchliche Verſtand fuͤr ſich ſelbſt nicht zu er⸗ 


Eennen im Stande iſt, und bloßer Glaube dient ihm 
ſtatt der Evidenz. Der Verſtand iſt ihm blos der Er 
kenntniß ſinnlicher Gegenſtaͤnde faͤhig; von Gott und 
goͤttlichen Dingen, von Geheimniſſen des Himmelreichs, 
Bann er für ſich ſelbſt nichts wiſſen. Dieſe muͤſſen ihm 
offenbaret werden, nicht durch den natuͤrlichen Men. 
ſchen, ſondern durch den Geiſt Gottes, unmictelbar 
und mittelbar durch Menſchen, welchen ſich Gott geof⸗ 


fenbaret hat. Der Supernaturaliſt behauptet alſo, 
| daß man glauben Ba ” wovon 9* Tradition lehret, 


| oo. daß 
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daß es Gott geoffenbaret habe, und daß es eine ſolche 
iternatürfiche Offenbarung gebe, f nicht minder ein 
dießer Glaube, : 

Offenbarung kann als Erfenntnißgrund nur für 
dejenigen gültig ſeyn, die on biefelbe glauben. In 
die fern der Inhalt defien, wovon man behauptet, Daß 
auf eine übernarürtiche Weiſe geoffenbaret worden 
fm, mit den Geſetzen unferes Verſtandes und unferer 
Vernunft übereinftimme , in fo fern wird derfelbe von 
team, Die Die Gründe der. Erkenntniß in dem — 
unſeres Verſtandes und nicht auſſerhalb demſelben 3 
finden glauben, nicht als Offenbarung, fondern als ein 
tur) Den Werftand felbft denkbarer Gegenftand ange 
ummen ; hingegen als grundlos und widerſprechend, 
wenn jener Innhalt fo beſchaffen ift, daß er von dem | 
Verſtande entweder 'gar nicht begriffen-werben fann, 
ser den Geſetzen unferd Denfens gerade widerſpricht. 
Etwas, das geoffenbaret ſeyn foll, iſt mut in fo fern glaubr 
würdig, als es vernunftmäfig ift, in ſo fern es aber ver - 
umftmäfig ift, liegt z0 auch in dem Gebiethe der Wer, 
nunft, und verliert Dadurch) das Charafteriftifche der 
bleßen Offenbarung; es ift ein Gegenfland der Denk. 
barfeit, ein ſchon durch den Verftand und die Vernunft: 
Örgebenes. Das Kriterium ber Wahrheit einer Of. 
ſenbarung Fann nicht in der Offenbarung: ſelbſt liegen. 
Denn als: eigentliche bloße Offenbarung überfteige-fie 
den Horizont unfers Vorftelungs. und Erfenntnißvere 


migens, und fann auf weiter nichts als einen gang 
b3 | blin⸗ 
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bvlinden Sleuben Anfpruch machen, nicht aber auf Ge 
wißheit und Ueberzeugung. Eben darum koͤnnen die 
jenigen, die die Gruͤnde aller menſchlichen Erkenntrii 
in der Einrichtung unſeres Vorftelungs - und Erfennt 
nißvermoͤgens ſuchen, eine Offenbarung nicht fuͤr wah 
halten, weil ihr Inhalt doch immer, wo nicht erfannt 
doch vorgeſtellt werden muß, abe weder vorfteilba 
noch erkennbar iſt. Das Kriterium der Wahrheit un! 
Wahrhaftigkeit einer Dffenbarung liegt auch niche üı 
bem Zeugniß der Perfonen , die diefe Offenbarung un 
mittelbar fetbft erhalten zu haben vorgeben, ‘ober ba 
< folde dafür angenommen worden fey, befennen; maı 
müßte font behaupten, daß es Menfchen gegeben hab 
und noch gehe oder geben fünne, deren Vorſiellungs 
und Erfenminißvermögen ganz andern Geſetzen folge 
als man in der menfchlichen Natur von jeher anzurref 
> fen: gewohnt war; ober daß fich einfache Subftanzel 
als foldye auch den Sinnen unmitteldar darftellen, un! 
ſich dergeſtalt verkoͤrpern koͤnnen, daß man, ohngeach 
tet dieſer Koͤrperlichkeit, dennoch zu erkennen vermoͤge 
daß ſie dieſe einfachen Subſtanzen ſind. Es hat ſeh 
redliche und gewiſſenhafte Menſchen gegeben, die goͤtt 
liche Offenbarungen erhalten zu haben vorgaben; ſt 
taͤuſchten fish aber entweder ſeſbſt, oder wurden getaͤuſcht 
oder Der eigentliche Sinn ihrer Redensarten, In welche 
bie Menſchen fpäterer Zeiten Offenbarungen zu finden 
glaubten , ift verloßren gegangen, und ein anderer ai 
ihrer Stelle untergefhoben worden. Außer der sn 
— 7.117 
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ihkeit und Tugendhaftigkeit gehoͤret auch noch, um ge⸗ 
fe Machrichten und Erzählungen glaubwuͤrdig zu fine : 
bm, dazu, daß die Zeugen und Erzähler einen von“ 
Irthuͤmern, Vorurtheilen und Aberglauben freyen Ver⸗ 
fand, gefunde Sinne, Bein befonderes Intereſſe und 
befondere Urſachen ſo etwas zu erzählen, befeffen baben, 
und Daß man „ wenn die Erzählungen im grauen Alter 
Kam und in franden Sprachen gegeben worden, ben 
Bmius dieſer Sprachen, und die Vorſtellungs⸗ und’ 
Dmfungsarten biefer Zeiten und Nationen vollkommen 
und beegeftalt verfiehe, um zuverfichtlic) und mie dem , 
förfiten Grunde behaupten zu können, fie haben dieſes 
fogen wollen und nichts anders, - Borderungen , die 
Khwerlich ein Menfch vor dem Nichterftuhle einer ver⸗ 
ninftigen Kritik, in Ruͤckſicht der Behaupfung eigent⸗ 
licher Offenbarungen, je zu leiſten im Stande ſeyn wird. 
Wenn es wuͤrklich ſolche Offenbarungen gegeben hat, 
und noch giebt, fo kann der Menſch nicht dafür, daß 
e fieniche begreifen und erkennen, baßerfienicht glaube 
würdig finden kann, in wie fern fie mit den Geſetzen ſei⸗ 
ws Vorſtellungs. und Erkenntnißvermoͤgens nicht har⸗ 
moniren; ba er nur ein menſchliches, d, i. folches Vor⸗ 
Relungs s und. Erfenntnißvermögen hat, ‚das bios in 
der Denfbarfeit der reinen Begriffe uud ber Anmwend, . 
barkeit berfelben auf Gegenftände der finnlichen Vorſtel- 
hingen befteht. Ben F 
Eine Offenbarung kann nicht machen, daß ich niche 
de Einrichtung meines menſchlichen Vorſtellungs / und 
6b64 Erkennt⸗ 
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Erkenntnißvermoͤgens gemäg' denken ſol, fie San mit 
‚ bie Verbindlichkeit nicht auflegen , "bloße Noumenaq für 
‚reelle anſchauliche Objefte zu halten, Dinge, für wahr 
untd wuͤrklich anzunehmen, zu welchen nirgend ein ver⸗ 
mnuͤnftiger Grund vorhanden ift, widerſprechende Dinge 


fuͤr zuſommenpaſſend zu halten, und die Geſetze des 


J Denkens auf eine ganz verkehrte Weiſe anzuwenden. 
Eine Offenbarung, welche dieſe Foderungen an die Men⸗ 
ſchen thut, kann nicht vorhanden, kann nicht für Men: 
ſſchen gegeben ſeyn, weil fie einen ganz andern Gehraud) 
der Cefeße des Denfens voraugfegt, als ihm bie ax 
"tar derſelben unberinge vorfchreibt, 
Saft’ uns nach diefem allem fehen, ob in ben “Bes 
hauptungen der Supernaturaliſten ein Grund zur 
Widerlegung des PETER des Soinoza — 


= koͤnne. 


Zuvoͤrderſt müßten fe ihm, da er ben Grund un⸗ 
ſerer Erkenntniß von Gott in die Vernunſt ſetzt, das 
Gegentheil davon, und daß dieſer Grund lediglich in 
‚der Offenbarung liege, beweiſen, weiches fie bis auf 
dieſe Stunde nod) nicht geleiftet haben. Die Autoris 
täten , auf welche fie ſich blos berufen, Eönnen deu Man⸗ 
‚ gel dieſes Bernunftbeweifes nicht erfeßen, oder fie müßten 
auch für die alten heidniſchen Orakel, für. vie Bücher 
der Spybillen und andere dergleichen Schriften, von 
' welchen ein göttlicher Urfprung vorgegeben wurde, güls 
tig ſeyn. Denn auch die Völker ber alten Zeit leiten 
ihre heiligen Bücher und die frommen Perfonen — 
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if goͤtlicher Eingebungen ruͤhmten, in Ehren, und 
kuten auf. ihre Autoritaͤt, Und wenn unſere Super⸗ 
uturaliſten, in Beſtreitung des alten Abergloubeng 
hier heidniſchen heiligen Bücher und Offenbarungen, 
hiehterdings kein anderes Mittel wiffen und anwen⸗ 
Imfönnen, ‚als die. Vernunft, warum verlangen fie, 
kb wir dieſe verfeugnen follen, fobald es darauf ankom⸗ 
nen foll, Dasjenige zu prüfen, was fie felbft für Ofs 
Inbarung ausgeben ? 

Ferner enthalten. unfere göttlichen Bücher feine 
enbarumg von Bott, die dem geradezu entgegen waͤ⸗ 
, was-Spinoza von Gott lehrt. jene fagen: es 
Knur ein Gott, er ift ein geiftiges Weſen, ewig, un. 
adlch, unwandelbar, aligegenwärtig, der Schöpfer. 
ud Erhalter dee Welt u. f. w. Auch diefes fagt Spi⸗ 
Ita, obwohl in der Sprache feiner Metaphyſik: Gott 
Kdie ewige, unendliche, 'unmondelbare, Feiner Vers 


üterung umtermorfene Subſtanz, er ift einzig, ‚die 


tmünftige, freye und inwohnende Urfache der ganzen‘: 
Racur, ohne Gott fann nichts ſeyn, nichts gedacht 


neden, fein Verſtand, Fein Wille iſt mit unferm menfch» 5 | 


üben Berfiande und. Willen unvergleichbar u, f. w. 
Der ganze Unterfeheid., durch weichen beyde, Spi⸗ 
wza und die Supernaturaliften in Anfehung der Lehre 
im Gott getrennt find, beſteht blos in der Quelle, aus 
hiher beyde ihre Erfenntniß Gottes ſchoͤpfen. Spi⸗ 
"a finder fie in der Vernunft, und glaubt das Das 
An Gottes aus dem: Lichte der Vernunft beweiſen zu 
b5 koͤn⸗ 
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Können; bie PR ſubſtitulren — di 
Vernunft die Offenbarung ; und wenn der Beweis be 
erſtern darum mangelhaftund. unzureichend iſt, weil ſie 


von Etwas, das fein Gegenſtand unſerer ſinnlichen Bon 
ſtellung on kann, das Dafeyn aus, bloßen Begriffe 


nicht erfennen laͤßt, fo verfahren bie legtern nicht mir 


„ber fehlerhaft, wenn fie ihrer Offenbarung bie Kraft ei 


ner vollfommenen Demonftration beplegen , und etwa 


. mehr als einen vernünftigen Glauben ſodern wollen. 


Auch den dogmatiſchen Skeptikern ift esunmdg 
lich, die Lehre bes Spinoza von Gott zu widerlegen 
denn worauf wollen.fi fie ihren Anfpruch auf einen allein 


gen ausſchlieſſenden Befig der Wahrheit gründen, wen 
‘fie die Frage, ob ein Gott ſey, für unbeantwortlich hai 
„ten, da Ihnen hierin von aflen übrigen philofophifche 


Partheyen widerfpeochen wird, und fie felbft Fein 
Gruͤnde für die Unmoͤglichkeit der Beantwortung dieſe 


Frage anzugeben vermoͤgen? Denn, wenn es anma 
ſend iſt, "in Anſehung ſolcher Gegenſtaͤnde, wo all 


Einſicht, alles eigentliche Wiſſen auſhoͤrt, mit Ein 
ſicht und Wiſſen zu pralen, fo verfaͤhrt man hingegen 


nicht minder unbefcheiden, und verkennt nicht minbe 


bie wahre Beftimmung der Vernunft, wenn man bag 


ijennige gerade zu verneinee, was aufferhalb der Graͤnzer 


unferer anfchauenden Erfenntniß liegt, Es folge nicht 
daß etwas nicht ſey und ſeyn fünne, ‚weil wir bacı 
Feine anfchauende Erkenntniß ‚befigen. Die Möglich 


keit des Dofeyns des Gegenflandes folcher transfcenden 


2.8 = te 


\ 


Borrede, XXVII 
im been iſt dadurch noch nicht aufgehoben. Alles, 


na fih davon mit Grunde behaupten läßt, ift, daß 
bir davon nichts wiſſen. Wir würden aber von ders . 


gechen Begenftänden ein wuͤrkliches Wiſſen behaupten, 
wenn wir Das Daſeyn derfelben darum geradezu leugnen 
volten, weil wir noch feinen Grund zu Annehmung 
ins ſolchen Dafepns i in unferer Vernunft entdeckt har 
km Wo wäre ber "Grund, kann der fritifche Den 
dogmatiſchen Skeptiker Fragen , ber ein ſolches Wiſſen 
rehtfertigte? — Die Anwendung auf die Sehrfäge 
des Spinoza ergiebt fich von felbft. 

Was den dogmatifchen Sfeptifern zur. Loft fällt, 
tft aueh die Dogmatifchen Atheiſten. Auch fie bes 
hupten ein Wiffen, indem fie nicht affein das Nicht 
kon einer von der Welt verfchiedenen vernünftigen und 
men Urſache derfeiben, ſondern auch, daß die Urſache 
ber Welt von der Welt ſelbſt nicht weſentlich verſchieden 
fr, beweiſen zu koͤnnen, ſich anmafen. Sie find aber 
nicht im Stande, diefes anmasliche Wiffen durd) einen 


tmünftigen Grund zu rechtfertigen. Wie Fönnen fie 


behaupten, daß der Begriff, den fich bie Dogmatifchen 


Jeiſten von. Gott madyen, vwiberfprechend fey, da fie 


Ibft von dem Gegenftande biefes Begrifs fo wenig als 


me etwas wiffen und erfennen? Wie fönnen fie fas 
gen, daß ein Praͤdikat das Subjekt, womit es vers 


kuͤpft wird, aufbebe, wenn fie von dieſem Subjekte 
klft gar Feine Kenntniß haben? Wenn alfo die dogma⸗ 
* Tpeiften gleich feinen Orund haben, auf welchen 

f e 


und Ihe Beweis vom Dafepn. Gottes nicht entkraͤft! 
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fee Ahren — und ihren Beweis vom Doſeyn Sorte 


bauen koͤnnen, ſo kann ihnen doch wenigſtens von de 
dogmatiſchen Atheiſten dieſer ihr Begriff nicht entriſſer 


| werden, ba dielen felbft der Grund fehle, auf welche 
fie ihre Meinung fügen fünnen, und ihre Behauptun 
gegen. die Theiſten blos in einem grundloſen Wider 
ſpruch defeft. 

Die ſtaͤrkſten Anfälle, bie das Sehrgebäube bei 
| Spinoza bis jezt auszuhalten hatte, kamen, welche 
ſehr fonderbar ift, von der Seite ber. Dogmatifcher 
Theiſten,  atfo von der Parthen her, zu welcher Spi 
noza ſelbſt gehörte; "ein Umſtand, der allein ſchon ge 
gen die Gründe, auf welche dieſe Parthey ihre Erkennt 
niß von Gott bauet, gerechten Verdacht erregen muß 
. Die Quelle des Widerſpruchs der Theiften gegen Den 
Spinoza liegt, außer dem, daß ihn die meiften nich! 
| verftänden haben, in. ber, Berfcjiedenheit der Defini 
>. tionen, -bie beyde, Spinoza und feine Gegner ,. ihren 
 Syftemen zum Grund gelegt baben. Selbſt Bayle 

iſt, ohnerachtet feines Scherfſinns, nicht tief genug in 
das Lehrgebaͤude des Spinoza ‚eingedrungen, fü fehr et 
euch bemüher iſt, diefen Vorwurf von fich abzufehnen; 
‚und er ſchiebt ihm. Behauptungen unter ‚ denen dieſer 
= fogar ausdruͤcklich widerfprochen hatte. Er vermifcht 
die Ausdehnung, als Eigenfchaft Gottes betrachtet, mit 








ben ausgedehnten Koͤrpern, und feine ganze Widerle⸗ 


gung — ſi q leiglich auf dieſen —— ein 
m inde 
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hub er das, worauf das ſpinoziſtiſche ſehegebaͤude al. 
lin ruhet, nemlidy die Deſinition von der Subſtanz, 
md was, wenn man dieſe einmal gelten laͤßt, unmit. 
tihar daraus fließt, daß es nemlich nicht mehr als eine 
mige Subſtanz gebe, und daß dieſe Gott ſey, unan⸗ 
sohten laͤßt. Es iſt ſchon zu vermuthen, daß es. 


nen, Die nicht mit demfelben Maas von Scharffinn . 
nd Gelehrſamkeit verfehen waren, eben fo ſchlimm, 


wnicht noch ſchlimmer, ergangen iſt, und es. würde _ 


halb eine vergebliche und undankbare Arbeit feyn, 
fealle dee Reihe nach hier die Muſterung paffiren zu 
hf, Ich wähle daher aus der Menge derer, die 
us diefer Varthey gegen Spinoza aufgetreten find, 
in den Freyherrn von Wolf als denjenigen aus, der 
ir Subtilitaͤten des ſomoziſtiſchen Lehrgebaͤudes unter 
lm, die vor ihm gegen daſſelbe gerdeichet haben, am 


iigfen gefaßt hat 2).. 


Wolf macht gegen den Begriff oder die Definition | 


a Gpinoza von der Subſtanz die Einwendungen, 
iher erfklich die Subſtanz nicht in Der. gewöhnlichen 


Yeutung nehm, und zweytens mir bem don ſich 5 


hit riftirenden Dingen vermenge. 

Der erfte Einwurf ift fehr unerheblich, Denn dar⸗ 
Ws, daß man etwas nicht in der gewöhnlichen Bedeu 
Ing nimmt, folgt nicht, daß die von der gewoͤhnlichen 


abwei⸗ 
Sn feiner. — Naturali methodo feientifiea : » 


pertra&tara.: P. II. Set, IL Cap, IV, ‚adlk nr 
| Eich, et Lipf, 1741. 
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abweichenden Bedeutung falſch ſey, da auch bie gewoͤhn 
liche Bedeutung irrig ſeyn kann. Und welche unte 
ſolchen Partheyen, deren jede von Gegenſtaͤnden, meld 
duech keine ſinnliche Erfahrung gegeben werben koͤnnen 
etwas poſitiv zu wiffen behauptet, kann fich zum Schiede 
‚echter der andern aufmerfen, und die Bedeutung eine 
Sope fefifegen, von welcher die eine fo niel wei ode 
wicht weiß, als die.übrigen? Unter. Subſtanz in de 
gewoͤhnlichen Bedeutung, . fährt der Freyherr von Wol 
fort, wird ein Ding verftanben, welches innere beſtaͤr 
dige und auch veraͤnderliche Beſtimmungen in fic 
faßt, oder in welchem Einiges immer einerley bleibt 
nemlich die Eſſentialien und die Attribute, das übrig 
aber ſich fucceffio verändert, nemlich die Modi; d 
hingegen nach dem Spinoza eine Subſtanz ein Ding 
ein Weſen iſt, das im ſich ſelbſt iſt, durch ſich ſelb 
beſteht, und deſſen Begriff des Begriffs eines ander 


er Dinges nicht bedarf. Woher weißman aber, daß eir 


Subftanz ſowohl unveraͤnderliche als veraͤnderliche B 
ſtimmungen in ſich faſſe; welches iſt der -Erfennenij 


grund davon? Dieſe Frage iſt ˖ſchlechterdings unbean 


wortlich, und auch von dem Herrn von Wolf unb 
antwortet gelaſſen. Die von ihm angeführte gewöh: 
liche Bedeutung bes Wortes Subſtanz iſt alſo nicht mi 
der willkuͤhrlich als die des Spinoza, und fuͤhrt, bey 
Ucchte beſehen, geradezu zum Pantheismus, welch 
meiner Ueberzeugung nach die ſpinoziſche Definiti 
nicht thut. Denn wenn unter —— nach der < 
| woͤh 
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Snihen Bebeutung, ein Weſen verſtanden werden 
kl, in weichen Einiges unverönderlich bleibt, dag uͤbri⸗ 
Kaber ſueceſſiven Veränderungen unterworfen ift, Gott 
der, nach den Begriffen der. dogmatiſchen Theiften; 
u Wolfs ſelbſt, «ine Subftanz iſt, fo muß auch das 
Bılen beffetben nicht bios aus den umveränderlichen, 
Kentlichen Eigenfchaften, fondern aud) aus den Modis 
hirben, Die fich ſucceſſiv verändern. Alles demnach 
Abort, und Gott iſt dies, . - ne 

Es ift unverfennbar,. daß Wolf und feine Schufe, 
ud) die Gegenflände der Koͤrperwelt zu Subflangen has 
Inmaden und Gott und die natürlichen erfchaffenen 
dege in der Definition der Subſtanz haben zuſammen 
Mn wollen ; dadurch aber in der That ſehr unconfequene, 
erden find; indem fie auf. der einen Seite den Mens 
Im, Thieren und lebleſen Gefchöpfen etwas zueignen, 
Waud) Gott angehöret, vemlich das unveränderlihe 
Üntliche; und doch auf der andern Seite die gänzlie. 
k Beifchiebenheit und Abhängigkeit ‘der finnlichen Nas - 
wund ihrer Theile behaupten und durchfegen wollen. 
Ofen Vorwurf fann man dem Spinoza aber nicht 
Km, ſondern man .muf vielmehr befennen ; daß er, 
Km man es doch einmal darauf anlegen will, über gufe 
klulb des Horizonte unferer Erfahrung liegende Ges: | 
Mlünde, dergleichen Gott iſt, zu philofophiren, Die 
m Beduͤrfniſſe, fo weit es der menſchlichen Vernunft 
kr möglich war, volle Genuͤge geleiftee habe. Seine, 


j 
| Ben. 
5 — 8 
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Öyife And, mach Dogmarkfh speififhen Grundfär 


I 


Be’ Darftellung feines Lehrgebaͤudes deuillch genug 4 


ESbkinoza nemlich die Subſtanz mit dem · von ſich: ſelb 
erriſtirenden Dinge (ente a fe) verwerhfele,; iſt von nid 
groͤßerer Erheblichkeit. Diefer Einwurf fegt vorauı 


„von und durch ſich ſelbſt exiſtirt, das zw-feingen Wuͤrt lich 


| Borftellungen zukomme. Er bat aber dieſe Meinun 
darch nichts bewieſen, ſie iſt auch unmoͤglich zu beivel 


uich, und daher die Behauptung des Spindza, daß Bor 
durch und von ſich fetbft exiſtirt, noder von bet Urſach 


feiner ſelbſt, verſchieden ſey, aus; Wolfiihen Grundſaͤ 
gen und Begriffen nicht wibderlegbar. . 


Weſen den Charakter der Subſtanzialität nicht ab, Wol 


N 4 
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ten beurtheilt, fo genau abgewogen, ‚ut ſo vbeſtimm 


daß eine folche Vermiſchung des Goͤttlichen und: RNatuͤ 
lichen oder Koͤrperlichen gar nicht ſtatt finden kann, w 


den Tag leg9ättttg.. 6 
Der zwehte Einwurf des Herrn von: Wolfz: da 


Daß beyde, Die Subſtanz und das Weſen oder Ding, ba 


keit nicht der Wuͤrklichkeit eines andern Weſens bedar 
verſchieden ſind; und der Grund dieſer Verſchiedenhe 
liegt, nach Wolf nur darin, daß der Charakter der Sub 
ſtanzialltaͤt ſich nicht blos auf Gott einſchraͤnbe, wie Sp 
noza will, fondern aud) allen Gegenſtaͤnden der ſinnliche 


fen, feine Definition von der Subftang iſt alſo willkuͤht 


öls die einzige Subſtanz, nicht ;von: dem Aefen, bai 


Auch Hier fpringt Die Inconſequenz der degmatiſchet 
Theiften in ihree Widerlegung des Spindza von feibf 
in die Augen. Sie felbit fpredyen doch dem hoͤchſten 





nenne 


J 
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net ihn ousdruͤcklich eine Subſtanz; auch behauptet 
elf, und mit ihm alle Theiſten, daß Gott die Urſache 
jer ſelbſt ſey, daß der Grund feines Daſeyns nirgend 
ker ihm, ſondern in ihm ſelbſt zu ſuchen ſey; wie koͤn⸗ 
m fie denn verlangen, daß man bie Subſtanz von der 
Mkiche feiner felbft trennen fol ? ober giebt es aud) end⸗ 
Fe Subflanzen, Dinge an ſich, die zu. ſeyn anheben 


md aufhören? Subſtanzen, mit weſentlichen Beftime” 


nungen, bie einmal nicht weſentlich gewefen find und 
kmmerden ? oder laflen fi) Subitangen, ap, welchen 
Ich ſelbſt nach den Begriffen diefer Parthey weder Aus: 


dehnung, noch Figur, Größe und dergleichen denfen - 
lift, fo zufammenfegen, daß Körper oder zufammenge- | 
ſette Subftanzen daraus entfiehen ? oder ſind die erfien 

Veſtandtheile, in welche die Chemie die Koͤrper zu zerle⸗ 


gen und aufzuloͤſen vermag, Subſtangen? So gewiß 
ts iſt, daß diejenigen, welche dieſe Fragen bejahend be⸗ 
antworten / ————— Wiver ſpruͤche behaupten; ſo un— 
widerſprechlich iſt es, daß diejenigen, welche Ülter Ders 
Heihen über den Horizont unferes Berftandes gehende 
Gegenftände etwas feftfegen zu koͤnnen glauben, -auf die 
Degriffe des Spinoza zuchdfommen muͤſſen, wenn fie 
Ich nicht Werlegenfjeiten und Inconſequenzen ousfegen 


vollen; daß fie mithin. mir Spinoza mur eine Subs 


Rang anzunehmen und in diefer Subſtanz auf zugleich 


das Weſen, welches die Urſache feiner ſeibſt ift, anjuers . 


kennen —— ſind, um nicht das ithe mit dem 
e 


— —W 
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Nnendlichen, das Einfache mit dem Zaleinmicngſebe 
zu vermiſchen. 

Dieſe zwey Einwuͤrfe gegen die Definition Spin 
zas von der Subftanz ſind der Angel,.um welche fi 
. die ganze Widerlegung Wolfs gegen das Syſtem td. 
Spinoya dreht. Er läßt die Säge beffelben, daß m 
der unendlicyen Subftanz Daſeyn nothwendig werbun 
den, und das unendliche Denken eine Eigenſchaft d 
"unendlichen Subſtanz ſey, unberuͤhrt, und ſucht gege 


ihn zu beweiſen, 


De Habe nicht bewieſen, daß nicht zwey odéek mel 
rere Subſtanzen gleiches Weſens eriftiren konnten 
vielmehr gebe es wuͤrklich mehrere Suhſtanzen vo 
- eineriey Gattung ober Art. | 

9) niche beiwiefen, daß die Subftanz von fi 
felbft fey. 

3) daß er die Weiſen der Subftanz unrichtig, — 
gen ſetze, und die Weiſe mit dem Weſen von ei 
nem andern "eriftirenben Dorfen (eute ab alio 
vermiſche. | 

4) daß er von der Ausdehnung einen irrigen Be 
griff habe, und daß dieſelbe keine Eigenſchaft de 
unendlichen Subſtanz ſey. 

5) habe Spinoza nicht erwieſen, daß die endlichen 
denfenden Dinge. Weiſen bes RAR a 
„tens wären, 


Eu m Beta 
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Beleuchtung des erſten Einwurfs. 

Der Beweis bes sten Satzes des Spinoza, dag 
hder ganzen Natur nicht zwey ober mehrere Subftan. 
mn gleiches Weſens oder gleicher Eigenfdjaften ſeyn koͤn⸗ 
un, iſt dieſer: 

Wenn es zwey oder mehrere Subſtanzen von glei 
hem Weſen gaͤbe; ſo muͤßten ſolche entweder in Anſe⸗ 
ing ihrer Attribute, ihrer Eigenfchaften, oder in An⸗ 
hung ihrer Affektionen verfchieben feyn. Im erften 
Jule müßte man, eben wegen dieſer Verſchiedenheit der 
Itribure, zugeftehen, daß es nicht mehr als eine Sub. 
lan von Beide Weſen oder gleichen Attributen, die 
aſo mit allen übrigen gar nichts, gemein hätte, gebe: 
Im zwenten Falle aber würde man, wenn man die Af 
kttionen von der Subftang, weldye der Natur nach doch 
her als ipre Affeftipnen angenommen werden muß, abſon⸗ 
date und fie fo betrachtete, wie fie an ſich iſt, die eine 
Eubftanz nicht mehr von der andern unterſcheiden koͤn⸗ 
im, d. i. es koͤnnen ihrer nicht mehrere, ſondern nur 
ine einzige ſeyn. = se 

Die ganze Miberlegung Wolfe BE fih Haupt 
ſichlich auf folgende Säge: Ä 5 


. ) nehme Spinoza das Attribut, — en 4 En 


nem Sinne das Weſen ber Subſtanz ‚ oder des 
. Dinges überhaupt, ‚ausgedrückt werde, als unein- 
gefehränft oder als etwas an, das feiner urſpruͤng 
lichen Schranken entbloͤßt ſey, mithin als etwas, 
2 das 

* 
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das eine gewiſſe höhere Gattung, (wie 5 B. 
— Körper überhaupt) ausmache; ‚folglich ‚ftelle 
ſich nur ein Ding im Allgemeinen oder uͤberhav 
(ens univerſale) von . 
| r Da aber nicht allgemeine ſondern nur einzel 
Dringe eriftirten, welche durchgängig befiim 
“find, bie ürfprünglichen Einfchränfungen aben, 
Ä toelche die weſentlichen S Stüde an ſich hätgen, un! 
durch welche fid) die Weſen der Dinge unterfchif 
ben, ihnen Dergeftalt anhiengen, daß fie von Den 
.ſelben nicht getrennet werden fönnten ; ſo ſeh klar 
bdaß Spinoza feinen Sah keinesweges bewicfe 
habe. 
Mas den erſten Satz betrift, fo ift allerkings eichela 
daß Spinoza das Weſen det Subſtanz dis uneinge 
ſchraͤnkt annehme; unrichtig hingegen, daß er die Sub 
ſtanz als ein Ding überhaupt, und als ein ſolches allge: 
meines. Ding, das / ſeiner urſpruͤnglichen Schranken ent 
bloͤßt ſey, anſehe. Die Eubftanz ift ihm vielmehr, wi 
ans feinem ganzen Syſteme erhellet, das realeſte, waı 
ſich nur denken laͤßt, es exiſtirt, nach ihm, objektive 






nothwendig, und mit feinemi Weſen iſt Dafeyn nothwen 


dig verbunden. Das Weſen und Daſeyn dieſer Sub 


ſttanz iſt ſchon an und. für fich felbft ohne Schranfen 


Sie ift ihm eben das, was auch nach Wolf das hoͤchſt 
Weſen feyn fol, uneingefihränft, unendlid und. ewig 
nur iſt zwifchen beyden der Unterſchied, daß Spindze 
dieſe Subſtanz als die einige, Wolf binaegen nebe: 
Die 
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heſer uneingeſchraͤnkten noch zwey andere Gattungen 
un Subſtanzen, nemlid) die Elemente der materiellen 
Inge, und die menfihlichen' Seelen, welche urfprüng« 
iihe Schranken haben, atınimmt. 

Da dent alfo ift, ſo ftreiter Wolf gegen ſich fe Sf; | 
en er die Subſtanz des Spinoza, die Ihm die einzid 
gift, nicht als mürffid Fiftirend, fondern nur als ei. 
nm afgemielnen Begriff, ale’ ein Ding überhaupt, gefe 
tm (affen -woilf;; denn alsdanır fönnte Gott, aud) nach 
Wolfs Begriffen, nach welchen derſelbe die einzige uns 
ingefehränfte Subſtanz in feiner Are iſt, nicht als obs 
kftive eriftirend, fondern auch nur als ein allgemeines 
Ding, ober als ein Ding überhaupt, ober als bloße Idee 
gelten. 

Der Inhalt des zweyten Wolfiſchen Satzes paßt 
effo offenbar nicht auf die einzige Subſtanz, Die beyde 
Partheyen annehmen ;' fondern-nur auf diejenigen, bie“ 
wa behaupteten, daß bie Weſen ber materiellen Eiei 
mente und die merfchlichen ‚Seelen nicht eingefchränfe | 
wären... Wolf nimme alfo unvermerkt an, und ſetzt 


inerwiefen voraus, daß es außer der hoͤchſten Subſtanz u | 


noch andere, förperliche und geiftige Subſtanzen gebe, 
daß den wefentlichen Stüden derfelben, oder dem, was 
ihr Wefen ausmache,  urfprüngliche Einſchraͤnkungen 
dergeſtalt anhiengen, daß fie von denſelben nicht getren⸗ 
net werden koͤnnten, und daß ſich durch dieſe Einſchraͤn⸗ | 
kungen die Weſen ber Dinge unterfcheiden ließen. Da 
es ſu ic) aber ſogleich ergeben wird, daß fein Beweis von . 
€ 3 ;, de 
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der Eriſtenz mehrerer Subſtanzen grundlos , — 
‚ überhaupt von dem Weſen der Subſtanzen ſo wenig al 
von dem Daſeyn derſelben erkennen und dogmatiſch. be 
haupten laſſez fo folgt auch von ſelbſt, daß dasjenige 
wis man von dent Wefen ſolcher Suhſtanzen ausfagt 
pie;. B. hier, daß fie urſpruͤngliche, vermoͤge ihre 
Weſens in ihnen inhaͤrirende, von ihnen unzertrennlich 
Schranken haben, nicht als erkannt vorausgeſetzt wer 
Br ben koͤnne; und daß die Behauptung, daß ſich die We 
‚fen der Subftanzen durd) ihre. urfprünglichen Einfchrön 
kungen von einander unterfcheiden ließen, Teinen Grund 
Babe. - 
Wolf fuͤhlte wahrſcheinlich ſelbſt dab mit, feine 
fWiderlegung des fpinpyiftifchen Satzes allein die Sacht 
ſelbſt noch nicht abgethan fey, und. man vielleicht ned, 
glauben Fönnte, daß, wenn aud) Spinoza den Beweli 
nicht von der rechten Seite aufgegriffen hätte, dod 
noch ein Grund zur Behauptung deffelben irgendwo vor 
haanden ſeyn möchte. Er unternahm alfo ben Beweit 
J ‚von dem Gegentheile, nemlich der Mehrheit ver Sub 
ſtanzen, felbft, mie weldyem wir uns nun beichaftige: 
voollen, ‚ 
Er legt hier ben Begriff der Subſtanz nach her ge 
woͤhnlichen Bedeutung zum Grunde, nad) weicher. ein 
Subſtanz ein Subjefe ſey, in welchem das Wefentlich 
N Immer baffelbe bleibe, die Weißen in demſelben aber fic 
ſucceſſiv veränderten. Die Gattungen und Arten be 
hätten —— Weſentliches, ingleichen einerle 
Eiger 
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Eigenfchaften,. und unter einer und. berfelben Bedin⸗ 
ging waͤren in denſelben auch einerley Weiſen, auf eine 
zaͤchſte ober entfernte Art moͤglich. 

Ferner waͤre ja eine jede Seele eine Subſtanz, ung 
#fönne niemand die Exiſtenz derfelben läugnen. Das 
5 fen alfer Seelen beftehe aber in ber materialiter Durch 
vie Situation bes organifchen Körpers im Univerfum, _ 
m) ſormaliter Durch bie Beſchaffenheit ber ſinnlichen 
Verkzeuge eingeſchraͤnkten Rraft, ſich bes — 
verzuſtellen. Sie haͤtten alſo alle einerley Weſen, ob 


fe gleich der Zahl nad) verſchieden waͤren. So auch 
in Anſehung der Koͤrper; dieſe waͤren Aggregate⸗ einfa⸗ F 


der Subſtanzen als ihrer Elemente; alle Elemente ge⸗ 
birten aber zu einer und berfelben_Sattung oder Ares 
nithin gäbe es fo viel Subſtanzen von einerley Cats - 
tung ober Art u als Elemente materieller Dinge le 
firten, . 

Hier ſtehen zuvoͤrderſt zwey Definitionen von 
Eubftanz einander gegen über, und jede Parthey bes, 
hauptet, die ihrige fen die richtige. Wir haben aber 
bereits geſehen, daß Wolf den Begriff des Spinoza 
ton der Subſtanz nicht zu verdrängen im Stande war, 
und Daß-überdies der feinige Folgerungen erlaubte, bie - 
das Einfache mit dem Zufammengefegten, Das Ends 
lihe mit dem Unendlichen, Gott und bie erſchaffenen 
Dinge vermiſcht und unter einerley Benennung zuſam⸗ 
menfaßt; mit einem Worte, ben Pantheismus herbey · 
führte, den er doc ſelbſt beffreiet, Dede, m. | 
RB, 4% "€4 Dr 
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* Wolf 7 behaupten etwas von: der Subten zu 


wiſſen, ohngeachtet keiner von beyden etwas von ihı 


erfahren hat; bende machen bie Subftanz zu einen 
wuͤrklichen erfährbaren Objekt; ba fie doch weiter "richte 
als ein Verftandesbegriff ift, der, nur das Mannichfat 
tige ünfeter’ Erfahrungen ordnen and in einen Zuſam 


mienhang bringen foll, - Keiner-von- beyden iſt ſich de 


Subſtanz als eines würflichen außer feiner Vorftellune 


- befindlichen Gegenftandes bemußt, den er vontem Be 
wußtſeyn feiner ſelbſt, als Subjektes, und von den 
| Bewußtſeyn der Vorſtellung der Subflanz zu unter 


ſcheiden vermoͤgend waͤre. Keiner von beyden kann alſt 
dem andern vorwerfen, daß ſeine Beſchreibung von dei 
Subſtanz umrichtig ſey; wobey ich doch noch tmnteı 
wlederhole, daß der Begriff des Spinoʒa unter allen 
bogmatifch-theiftifchen Begriffen von der Subſtauz, bei 


ſublimirteſte ſey, auf welchen man alſo zuruͤckkommer 


inuͤſſe, wenn man ſich anders nicht in — eigener 
Schlingen fangen will. 

Was von der Subſtanz aberhaupt gilt, gilt aud 
don den Seelen und den Eleinenten oder Subſtanzer 
Ber Körper; da auchdiefe beyden Feine Gegenſtaͤnde un: 


ſerer finnfichen Borftellungen-fepri Fönnen. 


Wegen des Beweiſes, daß jede Seele eine Sub 
ſtanz ſey, derweiſt der Herr 'y, Wolf auf den $. 48 


‚ feiner Pfychol.:rationalis, wo er fo ſchlleßt: 


"Die- Seele iſt weder ein Körper , noch ein dem 
Körper mirgerfeilees Attribut, fie iſt alſo auch webei 
I i — eeeir 


! 
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in zufammengefeßtes Ding, noch einem zuſammenge. — 


ten Dinge mitgetheilt. Da nun alle Dinge entwe⸗ 
de zuſammengeſetzt oder einfach find, fo muß die Seele 
citfach fg. - 

Weil auch. hiernaͤchſt die. Gedanken beſtaͤndig abs 
vechſeln und immer andere auf einander folgen, fo ges 
' ren dieſelben zu den Modis; Die Seele, welcher dieſe 
Novi zufommen iſt alſo fähig mobificiert zu werten ; 
nd da fie. befannelich zugleich mit tem Körper eine 
deit lang beharret (denn ob fie ohne denſelben exiſtiren 





Inne oder nicht, iſt hier nicht noͤthig zu beſtipmen); 
it ſie auch beharrend (perdurabilis). Mun-ift aber. 


in beharrendes und zugleich ein modifikationsfaͤhlges 


kuhjekt eine Subſtanz; folgt iſt die: Seele auch eine 
Subftanz. - 
Jener Wolfiſche Beweis von der Einfachpeic ber 


nenſchlichen Seele beruhet lediglich auf der Eintheilung 


ve Dinge- in einfache und zuſammengeſetzte. Dieſe 
Einteilung Gründer fich aber nicht auf Erfahrung, und 
blos metaphyſiſch; denn wir wiffen von einen andern 
ds ſocchen Dingen, bie einer phufifchen Thellung fähig 


ft, Das Einfache in diefer Eintheilung der Dinge 


Rufe ein bloßes Werftandeswefen, und die würftiche 
Nektivikaͤt deffelben nur erfehlichen. Denn darum, 
Nie in Gedanken zwifchen einfachen und zufam« 
Bngefegten Dingen unterfeheiben , folge noch nicht, 
deß dieſer Unterſchied auch auffer unferer Vorſtellung 
‚fat fine, . Das Dafepn von etwas veroffenbaret fich 


un 


7 
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an nur ebaturd se daß wir das Bewuſtſeyn unſerer Vor 


ſtellungen von dem Bewuſtſeyn des Gegenſtandes ber: 


+ 


‚ felben unterfcheiden , welches bey dem Einfachen nich! 


möglich ift, ba wir ung deffeiben immer nur ats bloß 
Borftellung bewußt fi nd, Wir können alfo auch nichı 
mit Grunde behaupten, daß das Subjekt der Gedan⸗ 


| Een, weber ein Körper, noch ein dem: Koͤrper mitge 
cheiltes Attribut, fondern einfad) fey. 


In dem Beweiſe von ber Subſtanzalitaͤt der Seele, 
wird die letztere ſchon als ein wuͤrkliches anſchauliches 


Objekt porausgefegt. - Denn es beißt: die Gedanken 
kaͤmen als Modi der Seele als Subjekt zu, fie fey 


fähig modificlert zu werden, ſie beharre eine Zeit lang 


zugleich mit dem Körper... Es ſoll aber erſt bewieſen 


werden, daß ich mir eines Weſens als Objektes, das in 


mir ſelbſt denkt, und verſchieden von meinen Gedan⸗ 


ken und Vorſtellungen, ſo wie von dem Urcheile: ich 
denke, und von meinem Körper , ingleichen ihrer befon« 


dern, von der Eriftenz meines Körpers verfchiedenen 


Erifteng bewußt bin. Ein folcher Beweis iſt aber un- 


‚möglich: Der Irrthum liege darin, daß man in bem 


Sag , oder tem Urtheil: Ich denke, weiches der ein⸗ 
zige Tert der rationalen Pfychologie ift, und welches 
Durch die Werbindnng der Gedanken, als innerer Er. 
fahrungen, mit ber Categorie der Subſtanz entſteht, 


‚das Denken ober die Gedanken als Prädikate des Ichs, 
‚als eines wirklich beharrenden anſchaulichen Subjektes, 


oder einer Subtun ı als wicflchen Dinges nimmt, 


— Das 
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Das Ich iſt aber eine ganz einfache von allem Inhalte 
Hllig leere Vorſtellung, in welcher fich gar nichts un. 
lerſcheiden läßt; es ift ein bloßer Ausbruc, durch wels 
om wir befennen, daß wir uns unferer als denfend 
dewuße find; ein metaphyſiſches Wefen, das nur die 
Stelle des ung ganz unbefannten Subjefts der Gedan⸗ 
fen vertreten foll, eines Subjekts, das ſich uns nicht 
durch fich felbft offenbaret, fondern uns nur feine Würs - 
fungen in den MWorfteflungen wahrnehmen läßt; von 
weichen man alſo weder etwas bejahen noch verneinen, 
tem man bie Categorien Der Subftanz ber Einfachheit 
u. dergl.: ds Praͤditate weder beylegen noch entziehen 
kann. | 
- Die Unpulänglicfei aller Vernunſtbeweiſe von der 
Subftanzialirät und Einfachheit Ber ‚Seele hat Herr 
Drofeffer Kant im erften Haupeftück des zwenten Buchs 
dee transſcendentalen Dialektik ©. 399. ff. ber zweyten 


Ausgabe feiner Krit. d. r. Vern. fo befriedigend darge⸗ 9 


than, daß es uͤberfluͤßig ſeyn wuͤrde, mich hier in ein 
umſtaͤndlicheres Detail einzulaſſen. Ich verweiſe A 
dahin. 

Was das Praͤdikat der Beharrlichkeit ober das | 
Daſeyn zu aller Zeit betriſt, fo ift folches afs eine Cate⸗ 
gorie völlig leer und oßne allem inhalt, wenn es nur 
auf Dinge an fih , dergleichen hier das angenommene 
Subjekt des Denkens ift, und nicht auf Gegenftände 
einer möglichen Erfahrung angewendet wird. Es ifl 

weiter vun als ein Spia bes en mit ber Vor⸗ 
Ä | ſtellung 
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fſtellang von einem abgeſondert von — Körper ir 
i Menfchen eriftirenden einfachen Weſen ‚das Seele ge 
nennet wird, dos aber als foldyes noch für. feinen Men 
| ſchen ein Geheniand der Anſchauung geweſen iſt, wel 
chem alſo auch nicht geradezu Beharrlichkeit oder eiı 
Daſeyn zu aller Zeit zum voraus beygelegt werben kann 
Daſeym kanu von etwas weder vorausgefeßt; noeh. aud 
a priori ermiefen , fondern muß finnlic) erfannt werden 
Eine gleiche Bewandniß hat es audy. nrit. den an 
.  gebfichen Subftanzen der Körper, aus welchen biefe zu 
fammengefegt feyn follen. So unmoͤglich es: iſtz un 
hie Entſtehung oder Zufammenfegung der Körper aut 
einfachen Subftanzen, bie feine Theile, feine Figur; 
feine ‚Größe haben, bie feinen Raum erfüllen, nich 
ausgedehnt find, Deren Beſtimmungen mithin in blofi 
fen. Negationen beſtehen, und gerade das Gegeunthei 
von den Körpern ausmachen, vorzuſtellen, / fo unmoͤg 
lich iſt es auch, das Daſeyn derſelben a priori behaupten 
und beweiſen zu wollen, da das, was nicht ſinnlich 
vorſtellbar iſt, auch keinen Gegenſtand unſerer Erfennt: 
niß und unferes Wiſſens abgeben kann. Daß die Koͤr— 
per aus einfachen Subſtanzen beſtehen, beweiſt Wolf fo: 
Ale Dinge find entweder einfach ‚oder. zuſammen⸗ 
geſetzt; num giebt es aber in einem zufammengefegten 
. Dinge fein anderes Subftanziale als. bie einfachen We 
‚fen; es’ift alfo. unmöglich, daß es auffer den.einfachen 
Bubftanzen eine andere Subftanz gebe, oder dob es 
eine Subftan; gebe, die nicht einfach — 96 
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Ich habe beeeies angemerft „ daß die Einehellung 
ter Dinge in einfache und zufammiengefegte blos meta⸗ 
shnfifch und nicht in der Erfahrung gegrünter ſey. Wir 
willen nur von zufammengefegten Dingen, ober gar 


nichts von einfachen, Lie ſich nicht einmal nach pofitis 


ven Beſtimmungen denken laffen; der Biweis ifi alfo 
ſeiner Stuͤtze beraubt. Man höre aber den Beweis, 
daß alle Dinge entweder Tinfoch oder zufammengefige 
find, ſelbſt, wie ipn Wolf im $. 685 friner Ontologie 
angiebt. Wir müffen feine eigenen Worte anführen : 
Quontam quedlibet.vel elt, vel non eft;.ens omne 
vel partes habet, wel nullas haber. Si partes habet, | 
compofitum eft, finullas habet, fimplex. Ensigle 
tur omne etc, Zuvoͤrderſt ift hier die Unbeſtimmtheit 
des Ausdrucks quodlibei nicht zu überfeben, welcher eis 
nen doppelten Sinn zulaͤßt. ‚Er Fann fich nemlich ſo⸗ 
wohl auf das bloße Denfbare, als auf wuͤrkliche 
Dinge beziehen. Mur in dem erfteen Falle fann die 
Eintheitung gelten, alles Denfbare ift entweder, oder 
ft nicht; im zweyten Falle hingegen fann man nicht 
fügen: alle Dinge, d. i. ſolche Weſen, die nicht blog 
gedacht. werden, fondern wuͤrklich erıftiren, find ent 
weder oder find nicht, weil dieſes ſonſt ein Widerſpruch 
fon würde. Und je nachdem man eine von Diefen beps 
den Bebeufungen zum Grunde lege, wird ſich auch die 
Folge anders modificiren. 

Wenn unter dem quodlibet das blos Denkbare 
verſtanden wird, ſo wird der Schluß fo lauten. 

—J | Weil 
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J Weil ein ſebes Denkbare entweder iR, oder nic 
ift, fo Hat ein jedes Ding (ens) entweder Theile, ober 
es hat Feine. Ju jenem Falle ift es zufammerigefege| 


> in diefem einfach. Ein jedes Ding ift at: entwebe 


einfach oder zufammengefeßt., | 
| Außer der Unſchicklichkeit der Folgerung, bi einem 
jeden von felbft in die Augen ſpringt, koͤmmt es auch 
hier nach auf die Bedeutung des Wortes ens an, dad 
‚ebenfalls entweder etwas blos Denkbares und Mögliches, 
‚ober etwas würftich Eriftirendes bedeuten kann. Nirme 
man das ens im erftern Sinne, ſo loͤſt ſich alles in ein 
Nichts aufs das Denkbare ift nicht-würftich ; denke ich 
mir es aus Theilen beſtehend, fo beftehen dieſe Theile 
‚blos in der Einbildung; denke id; mir. es. hingegen als 
‚nicht aus Theilen beſtehend, ſo denke ich mir eigentlich 
gar nichts; es waͤre ein Denkbares, das nicht denkbar 
iſt, alſo nicht einmal der Schatten von einem Schatten. 
Wird aber das ens als ein wuͤrklich eriltirendes 
Ding genommen; fo iſt zwar wahr, daß diefes würf« 
üche Ding Theile haben müffe; es iſt aber widerſpre⸗ 
- chend, von einem würffichen Dinge zu behaupten ; daß 
"es Peine Theile habe. Denn’ die Würklichfeit eines 
Dinges erkennen wir eben daraus, daß wir das ange: 
ſchaute Mannichfältige, welches in einer Mehrheit. der 
Theile: beſteht, unter einem Begriffe im Bewußtſeyn 
_jufammen faffen; und wenn wir von einem würflichen 
Dinge fagen, baß es Feine. Theile habe, fo fegen wir 
nur das m. als ad voraus; es aſt ein bloßes 
Sean | 
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Gedankenweſen, an welchem wir nur die Theile negiren. 
lleberdieß kann man aus etwas, das Feine Theile har, 
ach nicht ein einfaches Weſen nennen, denn durch Dies 
fs wird in ber That etwas Poſitives gefegt, durch dns 
Nihefepn aller Theile aber etwas negiert und aufgehos 
im, aber nichts gefegt.. u 

Wenn unter dem Worte quodlibet aber ein würf. 

id eriflicendes Ding verſtanden wird, fo lautet ber - 
Echluß for | 
Weil ein jebes würflich eriftirendes Ding oder Wes 
in entweder iſt oder niche iſt, fo hat ein jedes Ding - 
(ens) entweder Theile, oder es hat feine, In jenem: 
delle ift es zufammengefegt, in dieſem ai Ein - 
jedes wuͤrkliches Ding ift alfo ıc. 

Hier fällt von felbft in Die Augen, ba ſich von niet 
nem wuͤrklich beftehenden Dinge nicht fagen laſſe, daß 
nicht ſey; und wenn ſeyn foviel heißen foll als- 
Theile. haben , nicht ſeyn aber ſoviel als Feine Theile 
haben, wie fäßt fi) denn das Daſeyn von einfachen 
Befen behaupten , da Nichtfeyn und feine Theile‘ 
haben, als ibentifche Begriffe genommen werben? 


Diefer von ber Abweichung bes Spinoza vonbem - 


gwoͤhnlichen Begriffe der Subſtanz hergenommene 
Eimvurf thut alſo dem Syſteme des Spinoza feinen 


Schaden, da der Wolfiſche gewöhnliche Begriff ſelbſt 


unſtatthaft iſt, und Wolf ſelbſt die Mehrheit der u 5 
‚Ranzen nicht u beweſſen Stande war. | 


2 u Ba Saruch 
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—Beleuchtung des zweyten Einwurfs. 
x... Spindza, ſagt Wolf, Hat nicht erwieſen, ba 

— die Subſtanz van ſich ſelbſt ſey, weil er nicht erwieſe 
hat, ſondern nur vorausſetzt, daß die Subſtanz nich 
von einer andern hervorgebracht werden koͤnne. Den 
um dieſes behaupten zu koͤnnen, hätte er beweiſen muͤſ 
ſen, daß es nicht zwey Subftangen von gleihem We 
ſen geben Eönne, welches er Loch mehr vörausgefegt al 
beœwieſen habe; vpielmehr habe er, Wolf, das Gegen 

theil davon dargethan. 


Wir haben aber in der Beleuchtung des er Ein 
wurfs geſehen, wie dieſer Beweis von der Mehrhei 
‚ber Subſtanzen ausgefallen iſt. Wir koͤnnen. ihn alfı 

Dafür, wofür er bier ausgegeben‘, nicht gelten laffen 
Da fi) Wolf nicht blos mit der Widerlegung diefe! 
Behauptung des Spinoza beſriediget, fondern der 
Beweis des Gegentheils: daß nemlich das Weſen dei 
Subſtanz nicht nothwendig Dafeyn involvire, felbf 
übernimmt; fo müffen wir Ihn aud) Pe Sein ji 
weis ift diefer, . u eu 

„»Die Elemente der materiellen Dinge und bie menſch 

lichen Seelen find zufällige Dinge, = 
Da nun zufällige Dinge den Grund Ihres Daſeyne 
nicht in ſich ſelbſt haben, fo wird dadurch, daß man 
das Weſen der Elemente und der menfchlichen Seglen 
ſetzt, noch nicht das Dafepn derſelben geſetzt; 


Alſe 
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Alſo ſchlieht das Welen derſelben das nogwnzbige | 
dfiyn niche in fich. % 
Nun find aber die Elemente der materiellen Dinge 
ud die menfchlichen Serlen Subſtanzen; 
Daher ſchließt das Weſen der Subſtanz das — 
undige Daſeyn nicht in ſich. u 
Nicht eine jede Subſtanz iſt alſo nothwendig da. 
Diefer Wernunftfchlußberopt, wie man ſi eht, af 
Hoinden zwey Eägen : 
1) Daß die Elemente ber materiellen Dinge und 
Nemenfchlichen Seelen Subftanzen, und ve 
2) die Elemente der materiellen un und bie 
Orden der Menfchen zufällig find, 


Es ift aber bey der Beleuchtung des erfıen Eine —— 


vufs gezeigt worden, daß wir von Elementen der ma⸗ 
teilen Dinge und von den menſchlichen Seelen gar 
kin Erfenntniß haben, daß wir von ihrem Weſen und 
un ihrer Beſchaffenheit, und von ihnen, als Dinger 
mfid,, -nicht das geringfte wiſſen; und alfo auch gar 
ht urtheilen önnen , ob ſie in den Körpern, als etz 
Ds ganz für fich allein beftehendes, als einfach oder 
kmmengefegt, vorhanden find; ‚und baß es bem Herrn 
ton Wolf nicht gelungen iſt, die dogmatiſche Bei - 
kuptung ihres wuͤrklichen Daſeyns als ‚einfacher Sub 

fangen zu beweiſen. 

Eben aus dieſem gänztichen Mangel unferer Er. 
mmiß won dem Weſen und der Befchaffenheit der 
Rateriellen Elemente und menfchlichen Seelen, erhellet 
EB .. md) 


niem Anheben und Aufhören des Seyns beftcht, fo w 


ne u.“ — anche, Tan: 
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ud die Grundloſigkeit der Meinung, daß ihr Dafer 
> aufälligfey. Denn da fie, um zufällig ſeyn zu koͤnne 
eundlich ſeyn muͤſſen; dieſe Endlichkeit aber, die tn e 





nig als ein Daſeyn zu aller Zeit von denſelben behaupt 
und bewieſen werden kann, indem uns von ihnen, a 
von Dingen an fi, gar nichts befannt ift; fo laͤ 
ſich auch weder ihr zufälliges noch ihr nothwendiges D 
ſeyn beweiſen. EI ea, 
Man wird auch ben Unterſchied in dem doppelte 
Ausdrucke des Saͤtzes, den fich der berühmte Verfaſſ⸗ 
zu bewelſen vorfegte, nicht unbemerkt loffen. Er wi 
nemilich beweifen: daß nicht jede Subftanz J 





x 





xxiſtire, oder daß das Wefen ber Subſtanz nicht not 


‚wendig Daſeyn involvire; welches zwey ganz verfchi 
dene Süße find; indem nur letzterer das Gegentheil vo 
der Behauptung des Spinoza ausbrüdt, erfterer abe 
blos von zwey Gattungen von Subſtanzen zu verſtehe 
iſt, die. Spinoza nicht alg Subſtanzen annimmt, un 
‚ ‚eine Gattung ven. Subftanz ausgebt, bie fo wie- b| 
‚ bes Spinoza norgwendig, und durch ſich ſelbſt exiſtir 
Durch dieſes Mittel will er ſich einen Weg offen laſſen 

die Undbhaͤngigkeit der goͤttlichen Subſtanz, die ein 

dritte ganz eigene Art von Subſtanz, die von ber mt 





3 * Seele verſchieden ſey, in Sicherheit zu bringen, J 


teriellen Subſtamz und der Subſtanz der 5 


muß; aber befennen , daß id) nicht begreife, wie, we 
der Ausdruck Subſtanz etwas Pofitives feyn- foll, da 
Eee — J rt allen 
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dem, was erifiet, iſt, um runde liegt, und gleich⸗ 
km der einfache Kern ber Weſen iſt, dieſes Poſitive 
ander einen Art unendlich und nothwendig eriftirend, 


nder andern aber endlich und zufällig vorhanden ſeyn | 


Imme; und wie das, was bod) allen Arten gemeine 
heftich zufommen .foll, einigen dergeſtalt entzogen 
erden koͤnne, daß man es nicht mehr als baffelbe zu 
kafen vermag. :Diefes ift aber bie {Folge von der Ana 
dung feerer Berftandesbegriffe auf bloße Ideen und 
uf Dinge an fich, bey weicher doch Spinoza immer. 
nd am Fonfequenteften verfährt, indem er nur eine 


inige unendliche Subſtanz annimmt, bie Erfeheinung — 


gen aber nicht als Subſtanzen gelten läßt. 


Beleuchtung deg dritten Einwur fs. 


Spinoza, ſagt Wolf, ſetzt die Weiſen der Sub ⸗ 
fan) unrichtig entgegen, und vermiſcht die Weiſen mit 
Im Weſen von andern exiſtirenden Dingen. Wenn 
mm das, was Wolf in dem 6. 682. feiner Theol. nat. 
Ellidarüber gefagt hat, mit dem Inhalte des 9. 160, fee 
m Ontologie vergleiche, fo liegt der Grund feines - 
Vderſpruchs cheils in der Verſchiedenheit feines Ben 
if von den Modis, eheils darin, daß er bie matem, 
'elen Dinge in.der Natur und die nrenfchlichen Sees 
m nicht als Modos betrachtet, fondern aus Subſtan⸗ 
ft jufommenfege und beftehen läßt.- Unter Modus | 


tilchee er dası, was den wefentlichen Stüden eines. u 


Üinges nicht. widerſtreitet aber ob es — nicht von 
d 2 — el 
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den wefentlichen Stücken deſſelben beſtlnmt wirb. D 


Modus aus; man erfaͤhrt nicht, was er iſt, ſond 
nur, was er nicht ſeyn ſoll, oder nicht ſeyn kann. Na 






Definition drücke aber Feine pofitivn Merkmale U 


diefer Definition hatte Wolf zeigen müflen, daß es 
dem Wefen Gottes flreite, die materiellen eriftiren 
Dinge und die Seelen ver Menfchen für Modos 
söttlichen Eigenfchaften zu halten. Das hat er abe 
niche gethan und auch nicht thun fönnen, weil er bi 
Subftanzialitäc der materiellen Dinge. und der. menſch 


lichen Seelen nicht zu beweiſen im Stande war, € 


bleibt alfo in Ruͤckſicht auf die Wolfifche Philoſophi 
noch immer möglich, daß diefelben Modi ber göttlichen 
unendlichen Eigenfchaften fenn koͤnnen, und zwar un 
fo mehr, als er felbft Gott als die einzige uneinge 
ſchraͤnkte Subſtanz anerfennet. Er kann alfo nich 
mit Grunde behaupten, daß Spinoza die Modos mi 


den. Wefen der vriftirenden Dinge oder mit den von an 


wvwechſele. 


bern exiſtirenden Dingen hervorgebrachten Dingen ver 


— ſagt Wolf, es ſey nicht einerley zu ſagen 
in etwas anderm ſeyn, und etwas durch ein anderes den 
en; jenes druͤcke ein wuͤrkliches Seyn, dieſes aber nu 
eine Möglichkeit, ein Seynkoͤnnen in einem anberı 
aus. Die bloße Möglichkeit mache es aber noch nich 
aus; vielmehr müffe in einem ondern feyn zugleid 


die Bedeutung haben, daß der Grund des Dafeyns iı 
u anderm zu BR ja; und folglich dasjenige 


ma 


: a 
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was In einem andern iſt, um in demſelben ba zu ſeyn, 
die Kraft eines andern bedürfen, Nun ſey aber dag 
von einem andern Weſen hervorgebrachte Weſen (ens 
ab alio) dasjenige, welches, um zu ſeyn, Die Kraft 
des andern bebürfe, Es erhelle alfo daraus, daß Spi- 
noza den Modus mit ben von einem andern Weſen 
hervorgebrachten Weſen verwechſelt habe. 

Allein Spinoza kann auf. diefen Enwurf dem 
Herrn von Wolf leicht und etwa ſo antworten: Mein 
in der Definition des Modus gebrauchter Ausdruck iſt 
ganz beftimmt; Mobus ift bas, was in efivas anderm 
it, und wodurch es fich denken läßt, was gar nichtgei 
dacht werben kann, ohne jenes andere, worin es HR, 
verauszufegen, Er umfaßt alles, was ein Gegenſtand 
der finnfichen Erfahrung ift, alles vorhandene, bie 
ganze Natur; fogar, daB ich behaupte, es fen nichts: 
mehr möglich, das nicht ſchon da waͤre. Was aber dein 
nen zureichenden Grund bes Daſeyns von etwas in einem 
ondern betrift, weichen du in den von andern eriftiren= - 
den Dingen hervorgebrachten Dingen zu finden glaubeſt; 
fo kann ich denſelben nicht dafuͤr annehmen, da du die - 
entia ab aliis für Dinge an ſich, oder für Subftanzen, 
und für aus Subſtanzen zufanımengefegte Dinge auss 
giebſt, ohne mir ſolches evident beweifen zufönnen; da 
ich hingegen alles, mas in die Sinne fällt, ‚für Modifie 
fationen der unendlichen Eigenſchaften bee: göftlichen 
Befens und bie Mobifikarionen oder Weränderungen, 
die f ich in ben — — gg DB. die 
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Waͤrme und Kaͤlte an dem Steine oder an dem M 
(chen oder an fonft einem andern Körper für modifica 
modificatione ober für Affeftionen halte, die ein 


Theits sine Empfaͤnglichkeit des afficirten, andern THell 


t ‘ 
J 
N 


aber. anchizugleich in der Matur bes afficirenden Koͤrper 


ihren Grund haben; und bamit.ein Körper afficird 
- werde, und ein anderer ihn afficire, Dazu braucht we 


der der. eine noch der andere eine Subſtanz zu ſeyn. Di 


du nun bie Subftanzialifät.ber Körper und Seelen mi) 


nicht beweifen, noch auch darthun kannſt, daß beyd 
Seine Modi find, dabey aber. befenneft, daß Gott bie 
einzige uneingefchnänfte Subſtanz ſey; du hingegen neh 
in Beweis, baß alle natürlichen Dinge blos Modifi 


kationen der göttlichen Eigenfchaften find, nicht Hinrel: 


shend finbeft; fo befinden wir uns weuigftens in Anfe: 


- Hung unferer wechfelfeitigen Mebergeugung in gleichem 
‚Berhältniß; wir bleiben beyde einander gegen über auf 


den Füßen, ob ich gleich meyne, dich dadurch etwas 
von. der Stelle weggerüdt zu haben, daß du mir wenige 
ftens die Einheit der uneingefchränften, unendlichen und 


ewigen Subftanz einräumeft, und die Subſtanzialitaͤt 


der materiellen Dinge und der menfchlichen Seelen nicht 


an behaupten. vermagſt. Indeß die Wahrheit- oder 


Wahrſcheialichkeit auf deiner Seite dadurch vermindert 
‚ wich, waͤchſt fie auf der meinigen, 


Belꝛuchtung des vierten Einwurfs. 
Spinoza hat von der Ausdehnung einen ifrigen 
—* und ſie iß keine aid der göttlichen Sub 
flanz 


I 
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in. Denn, ſagt Wolf, er haͤlt die Ausdehnung file: 

ie Eigenſchaſt Gottes und alfo für. etwas Wuͤrkliches. 

bie ſey aber nichts Wuͤrkliches, fondern nur eine Er⸗ 

King, eder ein. Schein (phaenomenon), welcher: 

nm Wuͤrklichen feinen Grund babe, Es ift richtig, J 

die Ausdehnung nichts: Wuͤrkliches, nichts objektowo 

heiles iſt; deun fie iſt mur, ft wie der Raum, die: 

heem unſerer aͤußern Anſchauung, dis ſubjekcwe We: 

dagung, unter welcher ung aͤußere von unſerer Vorſtel⸗ J 

im verſchiedene ſinnliche Gegenſtaͤnde erſcheinen. 
Unrichtig hingegen ift es, daß die Ausdehnung eine, 

kiſheinung, (ein Phänomen) ſey, und daß ſolche At 

m Reellen, dem Wörflichen;ifren Grumb habe: Dan: 

fe vor aller würflichen Wahrnehmung a priori; in. 2. 

m Bemüche gegeben ift, und vor aller Auſchauung 

Ir Objekte ndthwendig vorausgeben muß, fo Fann fie: 

föft nicht ein außer unferer Vorſtellung eriftirendes Ob⸗ 

jit ſeyn. Eben fo wenig Fann fie aus eben biefem 

Sande in dem Reellen der Objekte, d. h. im Sinne 

Volfs, in den Elementen oder einfachen Subſtanzen ih⸗ 

m Grund haben; einen Beweis davon zu führen, iſt 

darum unmöglich, da wir von diefen Elementen 

dr einfachen Subſtanzen ſelbſt gar keine Erkenntniß 

hhen, und im Fall wir auch das Dafeyn derſelben zu⸗ 

fen, wenigſtens nicht zur begreifen im Stande ſind, 

de nfache Subſtanzen, die nach Wolfe Meinung: 

MR niche ausgedehnt ſind, gleichwohl den Grund der 

stehnung enthalten koͤnnen. Diefer Irrthum ruͤh⸗ 

— — 84 rret 
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ret daher, daß Woif die Gegenſtaͤnde der Sinnlichke 
nicht blas als Erſcheinungen, ſondern auch als Ding 
an ſich betrachtet und behauptet, daß die Dinge a 
ſich, in wiefern fie deutlich erkannt winden, Gegenſtaͤnd 

des Verſtandes, in wie fern man ſie aber verwirret ſic 


vvorſielle „Gegenſtaͤnde der Sinnlichkeit waͤren. So 


nad) mußte freylich, ba man den Antheil, ben das Ge 
mghh an der Entſtehung der Erfennmiß nimmt, nod 
nicht völlig ausgemittele, hatte, bie. Ausdehnung eine Ei 


genſchaſt der Dinge:an fich ſeyn / in wiefern man fid 


ſolche verwirre vorftelle. Durch die Kritik der reiner 
Vernunft ift aber nunmehr entfchieben, daß bie Sin: 
lichkeit nicht «eine verwirrte Vorftellungsart der Ding, 
‚an fi, fondern eine befondere Quelle der Werftellunger 
und das Vermoͤgen fey , von Gegenftänden affieier zu 
werden, ‘daß man nichts erfennen Eönne, was man nicht 
als Gegenftand der Sinnlichkeit anzufchauen vermöge, 
Daß folglich die Dinge an ſich oder die einfachen Sub: 
ftanzen ſchlechterdings unerkennbar und = o find, und 
daß ſich der Verftand von der Sinnlichkeit niche dadurch 
unterſcheide, daß jener Die Gegenſtaͤnde deutlich, biefe 
\ Hingegen biefelben verworren erkenne, jener in das innere 
Weſen der Dinge bringe, biefe hingegen "blos auf ber 
Oberfläche hafte, “fich bios mie dem in ben-Suhftanzen 
der Dinge gegründeten Schein abgebe; fondern dadurch, 
daß beyde, der Verſtand und Die Sinniichfeit, zwey bes 
fondere Quellen der Borflellungen. und Vermoͤgen bes 
— ie) das — Vorſtellungen ſelbſt⸗ 
thaͤtig 
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itig her vorzubringen, Einheit in ben gegebenen Stoff 
tr Vorſtellungen zu bringen, Gegenſtaͤnde zu denken, 
murtheilen, dieſe hingegen das Vermögen ſey, von 
Dingen aff.cirt zu werben, und dadurch Eindrüde zu 
mpiongen. 


Seiner, fäßrt Wolf fort, laſſe ſich auch bie Aue | 
kehnung im Sinne-des Spinoza nicht durch fich ſelbſt 


denken. Denn fie beftehe in ber Eoeriftenz des -außer 


tnander befindlichen Mannichfaltigen in Einem, und 


etfiche aus der Verknüpfung bes außer einanber eriftis 
tmden Mannichfaltigen, nemlid) burd) die Ausdehnung 


ber Körper, welche ein Aggregat einfacher Subftangen - 


viren, Das aus dem, was nicht ausgedehnt fey, ent 
Ihe, nemlich aus der Zufammenhäufung der Elemente 
kl. Mir empfänden (percipirten) auch die Ausdeh⸗ 
hung nur im fo fein, als wie uns das außer einander 
tifirende Mannichfaltige als in Einem vorftellten, und 
glich daffelbe empfänden; es entfichenemlic) der Bee 
griff von der Ausdehnung der Körper in der Seele, ins 
dem fie den innern Stand der Elemente in Eins vers 
bie, Wenn man alfo die Ausdehnung, ohne welche 
ſih die Körper nicht: empfinden, oder, nach tem Aus« 
but des Spinoza, nicht denken liegen, deutlich em⸗ 
Minden oder erkennen wolle, fo müffe man eine Erkennt. 


ti von den Elementen, deren Aggregate die Körper 


Ind, ingleichen von ihrem innern Stand und wie durd) 


be: 


tenfelhen das Mannichfaltige als in Einem vorgeftellet 


werde, haben; oder, wenn man fich lieber ‚allgemein 


u 
x 
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ausbedden wolle, man muͤſſe erkennen, was das M 


ein Mamnichfaltiges fen, das außer. ‚einander eriftire un! 


sie folches in Einen coeriftire. Die Erkenntniß de 
Ausdehnung feße alfo die Erfenntniß des außer einande 
befinblichen Mannichfaltigen und der Werfnüpfung def 


ſelben in Eins voraus; insbefondere aber feße die Er. 


7 


kenntniß der Ausdehnung der Körper die Der einfacher 
Subſtanzen und ihres innern Standes, ingleichen dei 


Art und Weife, wie fie zufammengehäuft find, um aue 
dem Mannichfaltigen eine Einheit zu. werden, voraus 
- Da num nach Spinoza dasjenige für ſich gedacht wer— 


be, deſſen Erkenntniß die Erkenntniß Feines andern Din- 
ges vorausfegt, fo fen offenbar, daß die Ausdehnung 


7 indem Sinne be Spinoya fich nice für fi denfen 
- laſſe. 


Dieſes ganze Reiſonnement tät ſich aus dem, was 


ich bereits zuvor geſagt habe, ebenfalls beurtheilen. Auſ— 


ſer dieſem koͤnnen die Anhaͤnger des Spinoza auch mit 
Grunde laͤugnen, daß die Erkenntniß der Ausdehnung 
die Erkenntniß der einfachen Subſtanzen oder Elemen⸗ 


te, aus welchen die Koͤrper zuſammengeſetzt ſeyn ſollen, 


und die Erkenntniß der Art und Weiſe ihrer Zuſammen⸗ 
haͤufung erfodere, da Spinoza den Koͤrpern die Sub⸗ 
ſtanzialitaͤt abſpreche und die Leibnitz⸗Wolfiſche Schule 
iihnen ſolche durch keinen Beweis ſichern koͤnne. Ja 


ſie koͤnnen um ſo mehr darauf beſtehen, daß ſich die Aus⸗ 
dehnung fuͤr ſich denken laffe, als fie_eine Anſchauung 


a priori m die aller j — Vorſtellung aͤußerer Er⸗ 
ſchei. 


— 
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ſchelanugen vorausgeht, eine norfwendige Bedingung 
der Moͤglichkeit dieſer Vorſtellungen iſt, und als ſolche 
ein Segenſtand unſers Denkens werden kann. 
Außer dieſem find auch die Begriffe des eben, 
und "Aufsereinanberfenns, weiche Wolf in feine Definis 
tion ber Ausdehnung aufnimmt, bloße Verſtandesbe⸗ 


griffe, Die afle Bedeutung verlieren, wenn fie * ſo wie 


er chut, auf bloße Verſtaudesweſen, dergleichen feine 
koͤrperlichen Subſtanzen ſind, angewendet werden. 


Beleuchtung des fünften Eintwurfe, 


Endlich behauptet Wolf, Spinosa habe nicht er | 


wiefen, Daß bie endlichen denfenden Dinge Weilen des 
unenblichere Denfens wären. Sein Beweis ift folgen. 


der; Ein Ding entſteht, wenn es zu fern anhebt. Ein. 


denfendes Ding entſteht alfo, wenn man den Gag des 
Spinoza annimmt, Indem das unendliche Denfen, 
welches er als.ein das Weſen Gottes ausmachendes Al 


tribut betrachtet, modificirt wird,. und in wiefern 


dieſes unendliche Denken auf unendliche Weiſe modifi⸗ 
cirt wird, muͤſſen auch, denkende Dinge, deren Ans 
zahl unendlich ift, eriftiren. Das unendliche Denfen wird 
alfo aus der Zahl nach‘ unendlichen denfenden Dingen, 
jufammen genommen, beftehen , fie werden das We⸗ 


ſen Gottes. ausmachen ‚. ober es wird aus Ihnen zufams. 
mengeſetzt ſeyn muͤſſen. Da nım dieſes ungereimt 


fo, fo ſey es auch unmoͤglich, die endlichen oder einge, 


ſcraͤnkten —— Dinge aus der Modifikation deg 


unend⸗ 


⸗ 


— 
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mendllchen Denkens, in’wiefern e8 als ein geetli 
Attribut betrachtet werde, entſtehen zu laſſen. Bin 
aus erhelle aber, daß die endlichen denkenden Ding 


nicht Weifen einer göttlichen Eigenſchaft, nemlich bei 


— Denkens, koͤnnten genannt werben. | 

Man -fann Hierauf im Namen des Spinoza anf 
werten: daß , wenn das unendliche Denken auf unend: 
liche Weiſe modifieiret werde, und alſo endliche Der 
kende · Dinge, Die der Anzahl na unendlich find, ent. 
ſtehen, darum auch das Weſen Gottes aus dem In⸗ 
begriffe aller der Zahl‘ nach unendlichen eingefchränften 
denkenden Dinge beſtehen muͤſſe. Denn daraus, daß 
benkende Dinge nur der Zahl nach unendlich find,‘ folge 
nicht nothwendig, daß ſie auch der Kraft (potentia) 


niach unendlich ſeym muͤſſen. Die endlichen denkenden 


Dinge verhalten ſich zu dem unendlichen Denken 
Gottes, wie die Wuͤrkung zur Urſache, und ſo wie 
Wuͤrkungen, wenn ſie auch der Zahl: nach unendlich 
waͤren, nie das werden koͤnnen, wodurch fie ſelbſt ent. 
ſtanden find, ſo kann auch das endliche Denken, ober 
ber endliche Verlind, wenn er auch der Zahl nach un⸗ 


endlich wäre, wie die Unendlichkeit des goͤttlichen Ver⸗ 


ſtandes der Kraft nach erreichen. So wenig es. beine 
Meynung feyn wird, kann Spinoza feinem Gegner 
‚entgegen fegen, daß eine unendliche Anzahl deiner ben. 


kenden Subſtanzen, von ihren irdiſchen Schranken be⸗ 


" fiegt, das Wefen Gottes oder deiner unendlichen Subs 
Ranz zu. und PRO werben, eben fo ivenig 
wiill 


Ä Vorrede. Lxi 
aml ich, daß der ganze zahlloſe Innbegriff aller den 
kenden endlichen Dinge das Weſen Gottes ausmas 
den fol. 
Eigentlich genommen, paßt bein Schluß gar niche 
auf meine Lehre. Man firbt es ihm an, daß du im⸗ 
mer bey meinem endlichen Denken, beine endlichen: . 
denkenden Subſtanzen im Sinne haft, von welchen du 
did nicht Sosmachen kannſt. Mein endliches Denfen 
iſt aicht ein Ding an fid), eine Subſtanz, die wie 
ein Rern in der Schale lägeund deren unendliche Mens 
ge,nach Ablegung ihrer fterblichen Leiber, gleichfam in ein» 
ander fließen und eine auch der Kraft nach unendliche ben« 
kende Einheit bilden könnten, Mein endliches Denken 
Ät nur ein Modus, wie aud) fchon eine innere Erfahrung‘ 
dich ſelbſt belehren nf, da du das, was das Denfen her⸗ 
vorbringt, nicht ſelbſt erfenneft, fendern birnur deſſen 
als bioßer Wuͤrkung, als einer geroiffen Art des Seyns 
bewußt biſt. Bloße Modi aber, fo viel du bir deren 
auch denken magſt, werden bir nie zu dem Weſen 
terheifen, an welchem fie find; bende, Wefen und Mos 
di des Weſens, find fo fehr verfchieden, daß, bu magſt 
der letztern noch fo viel zufammen häufen, fie dir der 
sch das Weſen nicht geben koͤnnen. Eo lange. du: aber 
difen Sag nicht umzufloßen vermagft, und mic auch 
rihe überzeugen kannſt, daß deinem menſchlichen Den. 
fm Subſtanzen, aus welchen ſolches als Würfung 
herwworgeht , zum Grunde liegen; fo lange wird auch 
nein —— befichen, daß das menfchliche Den⸗ 
a fan 
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ken ein Modus bes unendlichen Denfens, As einer d 
Weſen Gottes ausmachenden Eigenſchaft ſey. 
Und dies wäre «s denn, was ich mir zu beweii 
worfegte, daß das Syſtem bes Spinoza nad) den Prii 
cipien aller bis auf die Kritik der reinen Vernunft 6: 
kannt gewordenen übrigen philofophifchen Schrgebäut 







und ſelbſt bes, auf bie Leibniziſchen Lehrſaͤtze gebaute 


Wolfiſchen, unwiderlegbar ſey. Es folge hieraus 


daß, da die Philoſophie des Spinoza nicht allein g 


‚gen die Einwuͤrfe aller übrigen philoſophiſchen Par 
ctheyen aushält, fordern auch confequenter als die Sy 
ſteme aller übrigen iſt, fie von jedem, der der vor 
Sant ‚aufgeftellten Eritifchen Philoſophie niche folger 
mag, nothwendig angenommen und anerfannt werben 
2: “und daß, wenn es Örunbfäge giebt, aus wel: 
‚chen eine Widerlegung des fpinozifchen Lehrgebaͤudes 
wit Erfolg unternommen werden kann, fie entweder 
in biefer Eritifchen Philoſophie enthalten feyn, oder bie 
Lehren dieſer letztern felbft auf unrichtigen Vorausſe⸗ 
hungen beruhen muͤſſen; welches aber zur Zeit noch 
von feinem Gegner derſelben hat bargerhan werben 
„Panen. 

Odb ich aber in der Anwendung diefer Grunbfäge 
der Eritifchen Philoſophie auf die Süße und Behaup⸗ 
‚tungen des Spinoza glücklich gewefen bin, darüber 
werden bie Kenner un Syſteme entſcheiden. G. im 


— 1790. 
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Definitionen. — F 
16, einer Urſache feiner ſelbſt :verftehe ich dasjer 


nige , „mit deſſen Weſen zugleich Dafeyn gefege 


wird; ober beffen Natur nicht anders als — ge⸗ 


ut werben kann. 


— — | 
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Eiſter Theil 
Von G.eot t. 


| 
Im runde find alle erfchaffenen Dinge Weſen, mie 


welchen zugleich Dafenn gefegt wird, Deswegen find fie. 


aber nicht bie Urfachen ihrer ſelbſt. Es paßt alfo dieſe 
Arfinision nicht zu ihrem Definitum. Wollte man'dagee 
gen einwenden, daß mit dem Begriffe, oder mit der Na⸗ 
hır des Menfchen, des Thiers u. ſ. m. überhaupt, eben 


Rihe wthwendig Daſeyn verbunden ſey; ſo gebe ich dien 
(8 zwar“ di da ver Menſch, das Thier 6, In Abſtralto 


—— a denom⸗ 
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Be Eehre von · Gott 
Zen — 


genommen ‚ ein bloger Begriff, ein Gedantentoefen i 
von welchem ich Feine reelle, fondern nur ‚cine bloß log 
(che Eriftenz prädiciren kann. Aber diefes gilt auch vgf 
ai andern’ Gebankenweſen überhaupt, am meiften abe 
‚von denen, bie nirgend in der. Erfahrung Eoncreta ha 





ben, von welchen jene aͤbſtrahiret werden koͤnnten. Das 


Daſeyn folcher Gedankenweſen iſt nur ein eingebilderes 
amd da hier fehlechterdings Feine Realitaͤt des Daſeynt 
ſtatt findet, be: ich auf feine Weiſe wiſſen kann, ob eir 


ſolches Weſen oder Ding würflich vorhanden ſcy, fo Fant 


ich auch nicht von ihm behaupten, daß es die urſach ſei 


‚ne ſelbſt fen. 


Da mar, ohne ungerecht zu ſeyn ‚ dem Spinoza kei⸗ 
nen fo groben Fehler im Denken vorwerfen kann, fo muß 
die Urſach, watum er die Urſach feiner ſelbſt fo definiret 


hat, in einer andern Verbindung von Begriffen liegen. 


Und fo ift ed auch. Er dachte for: Da alle Erfcheinune 
gen in. der Welt eine blog zufällige Sriftenz haben,“ da 
feine berfelben durch und aus fich felbft entfianden ift, fo 
muß etwas vorhanden feyn, das als die allgemeine Quelle 
des Daſeyns berfelben zu betrachten iſt, und dieſes ifl 


Gott, deſſen Daſeyn allein nothwenbig ſeyn muß, weil 


es widerſprechend ſeyn, und den Begriff von Gott ganz 
aufheben würde, wenn 'ich ihn mit dem Begriff von Zu 
fäligteie verbinden wollte. Sollen die einzelnen Dinge 
‚fein Werk des blinden Zufallg feyn, ſo ift meine Bernunft 
gendthiger, ein nothwendiges Weſen als den Schöpfer 
' und Erhalter derſelben anzunehmen. Nun ift aber ein 
nothwendiges Weſen auch zugleich ein ſolches, das die 
Urſache feiner ſelbſt iſt; ‚denn. wenn die Urſache feiner 
ſelbſt auffer ihm vorhanden wäre, fo würde es Fein noth⸗ 
— Weſen PR) ſo bald ich aber ein u 


S 


8 Urſache feiner ſelbſt denke, welches nichts anber® all 


Bott feyn kann, muß ich auch zugleich, unmittelbar das 


daſeyn dieſes Weſens fehen, und zwar eben ſo nothwen⸗ 
N, als das Weſen ſelbſt iſt, oder, feine Natur, ſein 
Veſen kann nicht ander als exiſtirend gedacht werden. 


Dieſes Raͤſonnement iſt ſobald man die Erifteng: 
ine® folchen Weſens, als Urſache feiner ſelbſt als bewie⸗ 


fm vorausſetzt. ganz richtig. Allein das Praͤdikat Das 


ſeyn fäne von ſelbſt hinweg, fobald id, es mit eine: 


Eubjeft verbinde, das nur im Verſtande exiſtirt, beffen 
Daſeyn auſſer demſelben, aber weder in der Erfahrung 
gegeben ift, noch demwiefen werden fann. Wahrfcheinlich 


dachte ſich auch Spinoza Gott ais ein Individuum, hin⸗ 


gegen alle erſchaffenen Dinge, z. B. Menſchen, Thiere, 
Eteine, Pflanzen u. ſ. w. als Abſtrakta, als blos allge⸗ 
meine Begriffe, mit welchen eben nicht nothwendig ein 


und der menſchlichen Seele. 


Daſeyn verbunden werden muͤſſe. Schon ans dieſer Ge⸗ 


geneinanderſetzung erhellet der Itthum des Spinoja in⸗ 
dem Gott eine bloße transſcendente Idee iſt, der kein an⸗ 
ſchaubarer Gegenſtand entſpricht, hingegen Menſchen, 
Thiere sc. Begriffe ſind, denen in der Anſchauung wuͤrk. 


Nie Gegenſtaͤnde corteſppndiren. Nun laͤßt ſich von 
im Idee ſowohl als von dieſen Begriffen, als ſolchen 


war eine Exiſtenz behaupten, aber nur eine logiſche, die 
Inder Verbindung und dem Verhaͤltniß bes Praͤdikats mit 


dig und unbedingt, oder zufoͤllig und bedingt oder: 
ebhaͤngig, kann aber. keiner blos transſtendenten Idee, 
nit. einigem Vortheil und der geringſten Erweiterung und 
‚ Berichtigung‘ — Erkenntniß, beygefuͤgt werden; bey: 
| Begriffen hingegen, - bie-apn ri ‚der Erfahrung: 





entwe . . 


dem Subjekte beſteht, ohne welche Fein Urtheil moglich: 
iſt Ein reales, objektives Dafeyn, es ſey nun note 


e 
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entweder unmittelbar oder von andern mit bicſen reell ver 
vundenen Gegenftänden abgezogen find, finder dieſe Ver 
bindung ·doch wenigſtens in Anfehusg bir hupotherifchen 
Rothwendigkeit auf eine ſehr fruchtbare Weiſe ſtatt de 
abſolute Nothwendigteit in der Sinnenwdelt unmoͤglichk 
And uͤberhaupt nur eine zu einem blos regulativen proble 
matiſchen Gebrauche dienende Vernunftidee iſt, der ſchlech 
rerdings fein Subjeft, in welchem fie ale Eigenfjafe im 
manent wäre ; untergeſchoben werden Fann, Ä 


. 
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" Dasjenige Ding heiße In RR Art endlich, wel 
es durd) ein anderes Ding von gleicher Natur einger 
ſchraͤnkt werden kann. Ein Koͤrper z. B. heißt end⸗ 
U, weil wir uns immer einen groͤßern vorſtellen. 
Sp wird auch bas Denken durch ein anderes Denken 
\ eingefchränft, Aber weder der. Körper wird durch das 
u Denken, noch das Denken durch den Körper einges 


ſchraͤnkt. 


Es ift niche eingufehen, warum m gerade ein — 
Ding von gleicher Natur zur Beſtimmung der Endlichkeit 
eines Dinges erfoderlich ſeyn ſoll. Ein Ding kann an 
und fuͤr ſich endlich ſeyn, ohne von einem andern Dinge 
gleicher Natur eingeſchraͤnkt zu werden. Es kann in ſich 
ſelbſt, ſowohl in Anſehung ſeiner extenſiven als intenſi⸗ 
ven Groͤße, ſeines Umfanges und ſeiner Kraft, und ſei⸗ 
ner Dauer vermoͤge feiner eigenen Natur endlich ſeyn. 
Es folge auch nicht, daß darum eine Kraft in Anſehung 
Der Zeit oder ber Dauer endlich ſey, weil ſie durch eine 
andere Kraft von gleicher Natur in Anſehung des Gra⸗ 
= heer Wuͤrkſamkeit ER wird. Neberhaupt 

| fieht 


⁊ 


\ 


ſteht man oh, daß Spinoza hier die zwey Sauptätteis 
bute feiner Gottheit, unendliche Ausdehnung und unend« 
liches Denfen vor Augen gehabt, und den Begriff a 
endlichen Dinges darnach gebildet habe. Die 

End ihm Weiſen oder Mobififationen der — * 
dehmung, und das Denken im Menſchen Weiſen des une 
mölichen Denkens; und er ſcheint bier unvermerkt den 
Gedanken unterſchieben zu wollen, daß das Attribut der 
unendlichen Ausdehnung mis den Körpern, bie daffelbe 
in Auſehung ihres Umfanges "und ihrer Würkfamfeis.und 
Dauer ein ſchraͤukt, fo twie das Attribut des unendlichen 
Denkens, mit ber menſchlichen Denkkraft, die von jenem 


in Anſehung ſowohl der Quantitaͤt als des Grades der 


Deutlichkeit ihrer Vorſtellungen und Dauer eingeſchraͤnke 
wird, von gleicher Natur ſey. Ein Verfahren, vas 
ſchlechterdings unſlaithaft iſt, da ber Begriff eines end⸗ 
lichen Dinges nicht nach dem Begriffe der Eigenſchaften 
eines unendlichen Dinges, das wir gar nicht erkennen 
koͤnnen, beſtimmt werden kann. Daß dieſe Vermuthung 








gegruͤndet iſt, erhellet aus dem Nachſatze zu dem Beyſpielc, 


das Spinoza feiner Definkiom. beygefuͤgt hat. Deun 
wenn en Die unendliche Ausdehnung nicht mit der endlichen, 
oder ben: natürlichen Körpern, und bad -umenbliche Den⸗ 


fen niche mit dem endlichen Denken, oder bermenfchlichen 


Denkkraft, hätte in Parallel ſetzen und non gleicher Ras 
tur machen wollen, fo fonnte er. unmöglich fagen, daß 


meder der Koͤrper durch daB Denken, noch das Denken: 


durch den Rörpereingefchränft werde, weil ed, wenn man 


nah dem gewoͤhnlichen Sprachgebrauche unter Körpern 


auffer den uͤbrigen phnfifchen auch menſchliche Körper, 
md unter Denken, menfchliches Denfen verſteht, ber: 
Erfahrung: mn wiberſpricht, daß ber Koͤrper das 
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— Unter Subſtanz verfiche- ich — was i 
ſcch ſelbſt iſt, und das ſich durch ſich ſelbſt denken laͤße 
d. i. dasjenige, deſſen Begriff feines Begriffs von e 
ner andern Sache bedarf, aus — erft g 
Külber würde, — 


Dieſe Definition von der. Subſtan iR dunkel. \ Den 
—** In ſich ſelbſt ſeyn? Soll ja ein Sinn d 
mit verbunden werden, fo kann dieſer Ausdruck nichts 
weiter bedeuten, als an und fuͤr ſich, beſtehen, einzeln 
„ta ſeyn; denn ein Ding,. deſſen Beftandtheile auſſer und 
wicht in ibm, durch die ganze Natur zerſtreut waͤren, 
Käfe; fich nicht benfen. Auch pafit- diefe: Definition auf 
BR Individunm. Denn erſtlich iſt und beſteht jedes 
Individuum. in ober an.und für ſich felbf, als ſolches, 
vermoͤge des Beyſammenſeyns der Theile, die es conſti⸗ 
tniren; zweytens laͤßt ſich jedes Individuum durch ſich 
ſelbſt denken, vermoͤge der Merkmale, die ich an ihm al 
lkein wahrnehme, und an denen ich finde, daß ſie von den 
Merkmalen, die ich bey audern Individuen entdecke, ver⸗ 
ſchieden find. Ich bedarf weder des Begriffs‘ noch der 
Merkmale einer andern Sache, um daraus die Vorſtel⸗ 
Jung z. B. von einem Baum zu erhalten, oder feinen Bes 
geiff zu bilden. Die Definition des Spindza von der 
Subſtanz iſt alſo fo wenig geſchickt, die Lehre defſelben von 
- einer Subſtanz gu begründen, daß fie Vielmehr -die.ge- 


mieine Meynung von der Vielheit der Subſtanzen, und 


daß jedes Individaum eine Subſtanz fey⸗ beguͤnſtiget. 
— er bewieſen hat, daß nur ein Einziges 9 dag . 
fi 


ar 


und der’ menfehfichen Seele. - 7 


56 ſelbſt deſtehe, und ſich durch fich ſelbſt denken ſaffe 


welches ihm zu beweiſen obliegt, wird die Folge lehren. 


Spinoja legt ferner feiner Subſtanz den Begriff des Da⸗ 


ſcyns bey; freylich müßte die Subſtanz, wenn es eine in 
Realität gaͤbe, nothwendig auch da ſeyn. Aber dr hat 
noch nicht bewieſen, daß «8 eine giebt, und komte € 
auch nicht, weil noch feine Subſtanz je in eined Dienfchen 
Einn gekommen, und Gubflan; blos ein Wort ift, das 
einen ‚reinen Verſtandesbegriff, etwas Blog Subjektlves 


in meinem Verſtande bezeichnet, von dem ich aber nicht 


wiſſen kann, ob ihm auffer meinem Verſtande etwas reell 


entſpricht; und dergleichen Verſtandesbegriffe erhalten 
nur dann erſt objektive Realität, wenn man fie gu Praͤbi⸗ 


taten finuticher Gegenflände macht, ober auf Anſchauun- 


gen bezieht, Verbindet man aber, wie hier Spindza ge⸗ 
than hat, zwey reine Berfiendesbegriffe, dergleichen Sub«‘ 
ftanz und Dafeyn find, mit einander, ohne fie auf Er⸗ 
ſcheinungen zu-deziehen, fo giebt diefe Verbindung nichts 
Wuͤrkliches und Reelles, fonbern’ein bloͤßes Befchöpf der 


Phantafi. Schon Heinrich Oldenburg urtheilte (ine 


dritten Briefe des In den Opp. poſth. befindlichen Brief⸗ 
wechſels) fehrrichtig,. wenn er dem Spinoza den Einwurf! 
macht, daß doch bie 
griffe unfers Verſtand 
Verſtand auch von vielem, das nicht exiſtire Begtiffe 







mache; daß ſich alfo nicht einſehen laſſe, wie man aus 


dem Begriff, den man fih von Gott mache, auch auf 
dab wwürfliche Daſeyn deſſelben ſchlieſſen koͤnne. Endlich 
ſieht man ang der Folge, beſonders aber ang dem funf⸗ 
ihenten Sage des erſten Theils; -,, Aled, was ift, iſt 
in Gott, und ohne denfelhen kann nichts ſeyn und gedacht 
werden, ⸗ daß Spinoja bas ganze au der Dinge unter 

94 beinen 


— 1— 


efinitionen weiter nichts als Bee’ 
enthielten;. baß fich aber unſer 


. ee vom Sat. - u | 
‚ feinen Begriff von Subflau; zuſammen faffen will; 


brauche die ganze Natur genannt wird, als eine Einh 


J 
\ 


! 





in. wiefern. dieſes Alt, das, was nach dem un | 


betrachtet. werden koͤnnte, koͤnnte auch geſagt werben 
daß dieſes Eins in fich ſelbſt ſey, und durch ſich * 


gedacht werde, und daß der Begriff deſſelben (da -auffe 


nn 


diefem All ſouſt nichts exiſtirt), keines Begriffs von eincı 


“ anbern Sache beduͤrfe. Ich antworte Hierauf: Erftlich, 


daraus, daß ſich die ganze Natur als ein Ganzes, und 


‚ Folglich auch als ein ſolches Etwas denken läßt, das in 


fich ſelbſt ift und dutch ſich ſelbſt gedacht wird, folgt noch 


nicht, daß ich es auch als nothwendig unabhängig den⸗ 
ken muͤſſe. Denn der Begriff von Unabhaͤngigkeit einer 
Sache iſt nicht nothwendig mit dem Begriffe aber der 


Vorſtelluns einer Sache verbunden. Eine Sache kann 
als eine ſolche in ſich ſelbſt ſeyn und durch ſich gedacht 


werden, ohne daß ich auf den Umſtand, ob ſie auch ab⸗ 


haͤngig oder unabhaͤngig von etwas anderm auſſer ihr iſt, 
Ruͤckſicht zu nehmen brauche. Von dem Daſeyn der 
Dinge: auſſer ung find wir überzeugt, es läßt ſich auch 
denken, daß alles, was nur zur Sinnenwelt gehoͤren 
mag, das All der Natur, nur ein. Spftem ausmache; 
daß aber dieſes Ganze nur ein in und durch ſich felbft-her 


| ſtehendes ganz unabhaͤngiges Weſen ſey, folgt aus der 


Vorſtellung oder dem Begriff dieſes Ganzen nicht. Der 


Begriff des Spinoza von der Subſtanz iſt alſo willkuͤhr. 


lich; da er darauf <alculiret iſt, den einzelnen Dingen 


die. Subftanzialität zu benehmen, und es nur dem Gan⸗ 
zen zu zu eignen. Nur das iſt Subſtanz, was als Bee 
fimungsgrund t der. Dinge, als. Erſcheinungen, gedache 


wird. An und für fih und ohne Beziehung auf finnliche 


Bfpanungen, iſt ſie Bi, und hat gar feinen: reellen, 
J | objeftis 


n 
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objecktipen Inhalt, Feine Bedentung. Soll fie dergleichen 

halten, fo muß fie auf Anfchauungen angewendet wer⸗ 
im. Da aber Subfkanz nud Anfchauungen ganz un⸗ 

gleichartige Dinge find, Indem jene blog ben reinen Vera 

fand, diefe hingegen die Einnlichkeit zur Duelle haben, 

fo muß, zur Bewuͤrkung ihrer Verbindung, ober um den’ 
rinen Derftandesbegriff auf Anfchamıngen anwenden zu 

Ionnen, eime dritte Vorſtellung ind. Mittel treten, die mit 
beyden gleihartigift, und dieſe iſt das trandfeenbentale 

Schema der Zeit. Die Gleichartigkeit. derſelben aber zu 
jmem Verſtandesbegriffe und zu ben Auſchauungen er⸗ 
hellet daraus, daß bie Zeit eines Theils eine Anſchauung 
a priori, andern Theils aber auch! die Form aller An⸗ 
(dauung und in diefer allemal enthalten if. Durch dieſe 
sermistelnde Vorſtellung bin ich nunmehr in den Stand’ 
geſetzt, mit den Erfcheinungen ein Beharrliches, ein 
Seyn gu aller Zeit, zu verbinden. Sonach ift'nur dag 
Eubftans, was in ben Erfeheinungen beharret, zu aller’ 
Zeit iſt. Db wir aber ‚gleich nicht wiſſen Finnen , was: 
ditſes Beharrliche if, "ober worin. ed beſteht, weil es. 
uns nicht empirifeh gegeben iR, fo IR es boch eine noth⸗ 

wendige Bedingung, ohne welche die Beſtimmungen und 

Rerkmale der Objekte, als ein zugleich in: einer Einheit 
ciſtirendes Mannichfaltiges in der Anfhauung nicht zu⸗ 
finmengefaßt werden innen , indem unfere Apprehen⸗ 
for in der Anſchaunng ber Erfsheinumgen nur facceffie 
it, und ung allein nie Ichren kann, ob dieſes Manniche: 
faltige zugleich ſey, oder nad) einander folge. Alfo ift. 
in allen Erfcheinungen bag -Behartliche die Subſtanz; fo: 
wie alles Wandelbare, alles was in ben Erfcheinungen: 
wechſelt, oder: bie Arten, wie das Beharrliche exiſtirt, 
—— fd, Da die Meten zu —— nur ben Ehe! 
| A5 Ranzen 
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rooEEehre von Gott: 
. Fangen zukommen, fo verändern ſich auch nur diefe, den 
0 bie WVeraͤnderungen ſind nichts weiter als Arten zu exiſti 
un; bag Bleibende, Beharrende verändert fih; nur dat 
> Wandelbare,. der Zuſtand, die Art, wie bad Beharrliche 
die Cubftang exiſtirt, wechfelt; es leidet feine Veraͤn 
‚x berung, fordern methfelt nur. Es laͤßt fi) nach allen: 
dieſem von jedem in der Erfahrung gegebenen Individuun 
ſagen,daß feiner Erſcheinmg ein Behatrliches, ode 
eine Subſtanz zum / Grunde liege. Daß aber dieſes 
in Anfehung der ganzen Natur nicht ſtatt finden: koͤnne, 
ergiebt ſich daraus, weil mir die Natur oder die Welt 
mniemals ganz gegeben. werden kann, und alſo auch der 
WBegriff von der Weltgroͤße nur durch den Regreſſus in 
‚  "Iadefinitum, (wenn ſich weder Endlichfeit noch Unend⸗ 
Ulichkeit der Reihe erkennen laͤßt) und nicht vor dieſem Neu 
— greſſus in einer collectiven Anſchauung gegeben if. Ein 
Weltganzes exiſtirt alſo blog im Begriffe, nicht aber,. ale 
folches, in der Anfchaunng ; es laͤßt ſich alfo auch die = 
tegorie Subſtanz nicht auf, dieſelbe anwenden, und bleib 
mithin nur fuͤr diejenigen Gegenſtaͤnde, die in der Erfah⸗ 
rung gegeben werben koͤnnen. Mit dem Einwurfe, den 
Mendelsſohn und andere dem Spinoza gemacht haben, 
dasſ er Subſtanz oder Selbſtſtaͤndigkeit mit dem Fuͤr⸗ 
ſichbeſtehen verwechſele, langt man hier nicht aus. Denn 
als fuͤr ſich beſtehende Dinge koͤnnen auch die einzelnen 
| Dinge oder Mobififationen des‘ Spinoza betrachtet wer⸗ 
— bet, ohne daß dadurch ſeinem Syſteme Eintrag geſchieht. 
| Und er legt auch feinen einzelnen Dingen die Subſtanziali⸗ 
raͤt nicht bey; fondern laͤßt fie immer nur in einer Abs 
haͤngigkeit von ſeiner Subſtanz beſtehen. Wie konnte 
| denn alſo Menbelsfohn fügen, daß in der Erflärung des 
: Wortes Subſtanz eine Willkuͤhrlichkeit liege, da er 
u nass a8 zugiebt, 
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nieht, daß auch wir keinem endlchen zufaͤlligen Weſen 
ene ſolche Subſtanzialitaͤt, als Spinoza vorausſetze, 
Kolegten, und eine ſolche ſelbſtgenuͤgende Subſtanzialitaͤt 
blos dem unendlichen und nothwendigen Weſen zukomme? 
Dieß und weiter nichts will ja eben Spinozg. Sobald 
zen ihm dieſes einräumt, bat er gewonnenes Spiil. 
die Frage iſt: giebt es ein Weſen, dad durch ſich ſelbſt 
ik, exiſtirt eine ſolche Subſtanz reell und objcktiv. auſſer 
unſerm Verſtande, und kann ſein —— — * 
riefen werdend 


Ein Attribut oder eine Eigenſchaft nenne ich * 
vos der Verſtand an der Subſtanz als basjenige, , was 
iht Wefen ausmacht, erfennt,. \ 


Schon aus der Definition, die Spinoza von dem X 
hibute giebt, erhellet, daß daſſelbe vor der Subſtanz, wie 
it fie befinirt, im. Grunde nicht verſchieden ſey. Denn 
ihm iſt das, Attribut die Subſtauz ſelbſt, in wie fern der 
derſtand das, was ihr Weſen ausmacht, erkennt. Spi⸗ 
wza erklaͤret ſich hieruͤber ſelbſt (im 27ſten Briefe S. 564. 
kiner nachgelaſſenen Werko). „Unter Subſtanz, ſagt er 
daſelbſt, verſtehe ich das, was in ſich iſt und durch ſich 


ſeibſt verſtanden wind, d. i. deſſen Begriff den Breariff.c 


ar andern Sache nicht involdirt. Eben dieſes verfiche: 
ih unter- Attribut, nur mit ben Unserfchiebe, daß die. 
Eubftanz in Anfehung des Verſtandes, der der Subſtanz 
ine ſolche beſtimmte Natur zueignet, Attribut genennet 
nid, — Es iſt alſo Flar, fährt er nach einigen gegede · 
ven Beyſpielen fort, Def das Attribut chen das ſey, was 
die Sabſtanz iſt; nemlich das Weſen der Subſtanz, oder 
dasjenige, was dieſes Weſen ausmacht, d. i. die ln 
lchen SE „in wie fern fie ald von dem Bere: 
| u Ranke | 
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8 Ehre von Gott 

Kunde erfannt betrachtet werden. Und im zweyten Brief 
©. 397.ſagt er ausdrädlich: „unter Attribut verftch 
Rh-alled:dad, was durch fich und in fich verſtanden wird 
fo, daß der. Begriff deſſelben den’ Begriff einer andern Sa 
che nicht involvirt.“ Ich erinnere dagegen folgendes 

7) Eben: die Critik, die bie Definition-der Subflanz fra| 
£rift auch die des Attriduts. Eine Subſtanz, als reelle: 


Objekt, iſt nirgend gegeben; man kann alſo nicht fagen 


Daß ſich durch den Verſtand an ihr etwas, das ihr Wefe 
ausmache, erkennen laſſe. 2) Iſt die Definition des Attri 


huts ganz überfläffe; da fie im Grunde weiter nichts ent 


hält, als was bereits in der Definition der Subſtanz ent 
halten iſt. 3) Vermenget Spinoza auch den Begriff de 
Eigenfchaft oder des Attributs mit dem Begriff ber- we 
fentlichen Stuͤcke, obder Effentialien, wie ſchon Wolf (in 
zweyten Theile ber natürlichen Gottesgelahrtheit $. 679 
bemerkt hat: Zwiſchen beyden iſt aber ein reeller Unte 

ſchied, den ich hier anzeigen will. Da ich in dag — 


Weſen eines Dinges, als ſinnlichen Gegenſtandes, nic, 


dringen, und nicht wiſſen kann, worin das Ding an fid 


beſteht; fo kann ich den. Gegenſtand auch nicht anderi 
als aus den Merkmalen, unter welchen er mir erſcheint 


erkennen. Dieſe Merkmale haͤben nun ihren Grund ent: 


wmwebder in dene Gogenflanbe ſelbſt, oder in andern Gegen: 


fländen. Im letztern Falle heiffen fie äußere Merkmal 
oder Verhaͤltniſſe; im erfieen aber innere Beftimmun: 
gen. Letztere find wieder bon einer doppelten Art. Ent 
weder find es folche,. bie ben Gegenfland zu dem machen, 
2808 er ift, ober wie er erſcheint, ohne die ber Gegenftant 
als folcher nicht gedacht werden kann, und bie. folglid) 


" auch den Grund von allen übrigen Innern Beflimmungen 


enthalten; — dieſe nennet-man weſentliche Seide, we 
— | er | ſeent 


und der menſchlichen See. as 
ntliche Beſtimmungen; ober es find ſolche, die nur all 


pigen von jenen zu betrachten find, und Affeftionen heiß 
m. In wie fern die Affektionen entmeber gang ode? nup 
um Theil in den weſentlichen Stuͤcken ihren Grund har 


m, werden fie in jenem Kalle Eigenfchaften, Attribute, 


adiefena hingegen Befchaffenheiten oder Modi genannt: 
daß z. B. diefer individuelle Menfch feine eigene und her 


fkimmte Art gu denken hat, macht ein. weſentliches Stuͤck 


ats Charafterd auf; daß er vermoͤge dieſet beſondern 
It zu denken fparfam iſt, macht eine von feinen Eigen 
Kaften-auß; und daß er ſich Reichthum erworben had) 
begt zum heil in jenem. wefentlichen Stuͤcke feines Cha⸗ 
tifterd, aber auch zum Theil in gewiſſen äußerlichen Um⸗ 
kinden und Verhaͤltniſſen, die ihm günflig waren, und 
kur Sparfamfeit zu Hülfe kamen. 


Unter Modus, Modifikation verftehe — bie 
Ieltionen der Subſtanz, oder das, was in etwas an⸗ 
Yrm it, wodurch es auch begriffen wird. 


In der vorigen Unmerfung iſt erflärce worden, was 


aer Modis eigentlich zu derfichen fen, nemlich folche Af⸗ 
Htionen ober Zolgen der weſentlichen Stüde eines Ge⸗ 
gaſtandes, Die nur zum Theil in diefen wefentlichen Stuͤ⸗ 
fm zum Theil aber in äußern Umfländen oder Erfcheinun« 
imgegriinder ſind. Die Nichtigkeit diefer Definition erhel⸗ 
kt aus dem richtigen Werhälmiß der Glieder ber unter 
R.3.in der vorigen Anmerkung zur Entwicklung des 
erſchieds zwiſchen Eigenſchaft und Modus gemachten 

auf einem guͤltigen Grunde beruhenden Eincheilung; 


welchem Verhaͤltniſſe ſich bie beyden Glieder, Eigen, 


ft und Modus, wechſelsweiſe einander ausfchlieffen, 
Rt hetgeſtalt ———— find, daß kein drittes dazwi⸗ 
ſchen 


\ 
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ſchen treten, oder Ihmen wor oder nachgeſetzt werden fanı 


Denn daß die Modi nur zum Theil in den weſentliche 
Stuͤcken und auch nurzum Theil und. nicht ganz in du 
ſern Gegenftänden ihren Grund haben, erhellet zur Gni 
ge daraus, daß eine jede Sache, die eine Beſchaffenhe 


von etwas auffer ihr annehmen foll, wenigſtens ihrer N. 


tur nach dazu empfaͤnglich feyn muß, Hieraus folgt nur 
1) daß die Definition ded Spinvza von dem Modus 5 
weit iſt. Denn er hat die Species durch bag Genus bi 
fmmirt; indem er unter Modus die Affeftionen der Cut 
ſanz übtrhaupt begreift, fo umfaßt er dadurch auch’ zr 
gleich den Begriff der Eigenfchaft oder des Attribute mi 
Es war auch dieſes wuͤrklich und dem Inhalte nach fein 
Abſicht, und muſte es ſeyn, da er einmal dasjenige, wa 
eigentlich und mit Recht «in Eſſentiale genennet wird, mi 
- dem Namen der Eigenfchaft oder des Attribut belegt hatt“ 
Wenn anders der Begriff des Spinoza vom Attribut wah 
und reeil wäre, fo würde Die Verwirrung, die aus jent 
Namenvermechfelung entfteht, leicht zu heben ſeyn, wen! 
Fast Attribut Effentiale und ſtatt Modus Affektionen 9 
ſetzt würde. Aber fo kann, aus den in der vorigen Al 
merfung angeführten Gründen, ber Begriff vom Eſſentia 
in. ber Maaße, wie ihn Spinoza vom Attribut giebt, F— 
gelten. 2) Der der Definition von dem Modus, zur E 
laͤuterung derſelben beygefuͤgte Zuſatz: „oder (Modus N 
das, mag in etwas anderm iſt, wodurch es auch ‚beat 
fen wird, iſt als Definition genommen, die er auch 
Grande ſeyn foll, außer der Undeutlichkeit, bie. er. mit ſie 
führe, nicht: ausführlich, da. er Keine Flaren, beſtimm 
und ausführlichen Merkmale enthält; das. Praͤdikat ma 
auch das. Subjekt nicht ine minbefien Seutlicher © 
was bedtutet das, was in etwas anderm iſt, und * 
we 


. 
„2 
. 
[4 
⸗ 
r 2 S 
J 
- - = 
+ 
Ka ir, 4 
n - — 


und dep menſchlichen Seele. 7 15 


alches Andere jenes Etwas begriffen wird?! Man ficht 
hl, daß Spinoza bey diefem Anbern weiter nichts aid 
tine einzige Subſtanz im Sinne hatte, von welcher er zum 
doraus annimmt, daß ſie alles in ſich falle; und bey fels 
m das was in dieſem Andern iſt, weiter nichts als alle 
begenſtaͤnde ber finnlichen und geiftigen Natur, von wel⸗ 
her er ebenfalls vorausſetzt, daß fie in jener eingigen Subs . 
kan; entalten find. Diele feing Definition von den Mo» 
tig beruhet alfo auch blos auf unbewiefenen Vorausſe⸗ 
kungen, und iſt willkuͤhrlich fo gemacht, wie er ſie zu * 
um zuvor ausgedachten Syſtem brauchte. 


Unter Gott verſtehe ich ein abſolut unendilches 
Veſen, d. i. eine aus unendlichen Eigenſchaften beſte. 
jmde Subſtanz, deren jede ein ewiges und RN 
Veſen ausdruͤckt. 


——— — u — 


Ich fage ein abſolut, und nicht in ſeiner Art was, 
ndliches Weſen; denn was nur in feiner Art unendlich 
Rt, dem Fönnen unendliche Eigenſchaften abgeſprochen 
nerden; zu dem Wefen desjenigen hingegen, das ab» 
hlut unendlich ift, gehoͤret alles, was.das Weſen defa 
lben ausdruͤckt, und es involvirt keine Negation. 

Da das hoͤchle Weſen fein Gegenſtand unſerer Ar- 
qauung iſt, fo koͤnnen auch feine Merkmale, durch. die 
in ein Gegenfiand, fich dem Gemuͤthe mit Bewußt⸗ 
Mn offenbaren kann, für uns an demſelben vorhanden 

folglich iſt es auch unmoͤglich, eine Beſchreibung oder 
t Definition davon zu geben. Wo Has Definitum man- 
if auch nichts in En Da Ingroifapen die menſch· 
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liche Vernunft, vermoͤge ihrer Natur; in Ihrem tZortſcht 
ten som Bedingten zum Bedingten zuletzt ermuͤdet, ind 


ſich der Endpunkt, je weiter fie ihn zu verfolgen und 
erreichen trachtet, in eine immer dunklere Ferne zuruͤckzieh 


ſo entſchließt ſie ſich endlich, «des immer vergeblichen u 


verfehlten Rachſetzens Überdräßig, dem Bedingten duri 


Annehmung eines abſolut nothwendigen Weſens, auf 
ches, ale. auf ſeine Quelle, alles zuruͤckgefuͤhret werd 
Kanne,“ Grenzen zu ſetzen; und ſich dieſes Wefen auch al 
das allervollkommenſte und allerrealeſte zu denken, indei 
man glaubt; daß kein Praͤditat von endlichen und zufd 
ligen Dingen. einen folchen Wefen auf eine feiner ihm 


lein eigenthuͤmlichen Würde entfprechende- Weife beygeleg 
werden fönne. Da auch dieſes Wefen, in twiefetn mai 
“ fich ſolches blos gedacht hätte, noch Feine Kealität gehab 


haben wuͤrde, ſo legte man ihm, wie natuͤrlich, objektiv 
Exiſtenz und zwar eine in allen Beziehungen ewige ha 
bey, wie es der erhabene Begriff eines abfolut nothwe 

digen Weſens unumgänglich. erfoderte. So iſt der Menfd 
durch cin dringendes Beduͤrfniß feiner eingeſchraͤnkten gei 


ſtigen NRatur zu dem Begriff Gottes, als des allervoll 


kommenſten, unbedingten, nothwendigen Weſens, als Ur 
quelle aller Dinge gekommen; und um eben dieſer ſeine 


Eingeſchraͤnktheit willen, iſt ihm dieſes Weſen zu feine 


endlichen Beruhigung fo hoͤchſt nothwendig. Und di 


in Biefem Gange der menfchlithen Vernunft nichts iſt, wa 


ihrer Natur nicht angemeſſen waͤre, indem ſie durch ih 
eigenes Beduͤrfniß auf denſelben geleitet wird, auch i 
dem Begriffe, ben ſte ſich auf die angegebene Weiſe Ho! 
Gott, als Urſache aller Dinge, bildet, kein logiſcher Wi 
derſpruch ſich befindet; ſo iſt auch die Annehmung des Da 
ſeyns eines ſolchen ad ein RER 


| und ber menfihlihen See. 17 
ut welchem fich ber Menſch -beguägen muß, ba es ihm 
Hihterbinge wicht vergoͤnnet iſt, ſich mit fehnen Ver⸗ 
kande in das Weſen einer feine Sinnlichkeit Äberfieigenden 
Rıtur zu erheben, bei er nicht einmal’in das Weſen bee 
kam Sinnen vorliegenden Erfchelnungen einzuäringen 
mag. Mau Baun es alfo einem:jeben überkaffen, wel⸗ 
kt Norftellung ober weichen Begriff tr fich von Gott mas - 
im will, wenn er nur nichts. enthält, wodurch Dem fen, 
ni fih die aufgeklaͤrte Vernunft von ihm entwerfen muß, 

n feiner Würde etwas entzogen wird. Unb bierinit anf . 
vrdegrif web Spinoza an fich gar wohl beſtehen; vob 
in gleich die ſpeknlative Vernunft, fobeld.man von⸗die⸗ 
fm Weſen etwas zu wiſſen and beweifen zu koͤmen be, 
kuptet, nach der gerechten Strenge. ihrer. Soberungen kei 
kinges als einen Grundſatz gelten zu laſſen gehalt 
% In Anſehung feines prattifchen Sebrauchs behält er 
er feinen großen. und unfäglichen Werth und Gehalt; 
tee in metaphyſtſcher Ruͤckſtcht ift fern Inhait ‚blos ſub⸗ 
Mio, und wer ſeint reelle Objektivitaͤt behaupten will, - 
wi fie Rreng beweifen, welches aber nach Der Natur ums 
Ms von einem Kreiß finmlicher Erſcheinung umfchloffenen 
deſtandes ſchlechterdings unmoglich iſt. Ob Spinoza 
hf Daſeyn Gottes erwieſen. habe, wird ſich in der Folge 
kom; bier iſt ˖ blos vom feiner Definition von Gott, als 
tms abſolut unendlichen. Weſens, Sie Rede. Zuvoͤrderſt 
Mhier zu bemerken, daß, wenn nach ihm das abſolut 
mmbliche Weſen, eine aus unendlichen Eigenfchaften ber 
khende Subſtanz, deren jede ein. ewiges und unendliches 





Ref ausdruͤckt, ſeyn ſall, und Spinoza unter Eigene 


ſaften im Grunde Effentialien oder das, was das We⸗ 
fm ausmacht; verſteht, man fich fchlechterbings Feine Vor⸗ 


lung zu machen fabis if, * und. mie mehrere Effen ⸗ 


tiallen 


8. Mer von: bt: 


e eialien eine Susan, die doch nach. ihm den — be 
; llereinfachften mit: fich führe, awemachen ſollen. W 
mehrere Effentialien find, da Saffen fich ſolche auch in G— 
danken trennen, ufb das Weſen bleibt nicht mehr das 
was es war. Mehrheit der weſentlichen Stuͤcke, die di 


— ‚Subftanz eonftituiren ſollen, widerſpricht dem Begriff dei 


Subſtanz, deren Wefen Einheit involvirt. Sie ift unt 
‚enthält nur ein Weſentlicheß. Daß Spinoza unter dem 
Praͤdikate unendfiche Eigenſchaften, unendliche auch dei 


+ Zahl ach verſteht, erhellet and der biefer Definitiom beyı 


gefuͤgten Erläuterung, wo es heißtr „was nur in feiner 
Art Cnicht abſolut) imenblich iſt, "dem koͤnnen mendlicht 
Eigenſchaften abgeſprochen werden.“ Nun iſt bad Un 
endliche entweder der Zahl ober der Zeit oder dem Raume 
nach als mendlich gedenkbar; es wird aber, auch von 
Epinoza ſelbſt, das Unendliche der Zeit mach Ewigkeit ober 


Aeternitaͤt, wie bie Definition ſelbſt ausweiſet, und dag 


unendliche dem Raume nach, uneingeſchraͤnkt, qhne 
Grenzen, genannt, folglich verſteht er auch under der Un⸗ 
endlichkeit ver €igenfchaften Gottes, das Unendliche der Zahl 
nach.Wollte man hiernaͤchſt die. Subſtanz blos als ei⸗ 
nen Mittelpunkt der Vereinigung aller Eſſentlalien eines 
Weſens nehmen, fo wuͤrde unter Subſtanz in der That 
weiter nichts als, was es auch im Grunde iſt, ein bloſ⸗ 
fer Verſtandesbegriff werden, dem alle objektive reelle Exi⸗ 
ſtenz gebraͤche, und mithin dadurch der Begriff von Gott 
auch; nur ein bloßer Begriff bleiben, ohne daß ihm objeftio 
"etwas entfpräde; denn wie koͤnnten weſentliche Stuͤcke 
reell an etwas haften, in etwas ſeyn, bag weiter nichts 
als ein Verfiandesmefen wäre? Endlich ift nicht einzufe 
ben und- zu begreifen, wie eine jede Eigenſchaft, als Eſ⸗ 
fentiale, ein ewiges und unendliches Weſen pl ar 
» ! € i r es "ats 
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den kͤumen. Denn too mehrere Effentialien zur Conſti⸗ 
tairung einer Subſtanz oder eines Weſens erfoberlich ſeyn 
felm; ba wird ja, wenn nut eine Eigenſchaft ausgeho⸗ 
ben wird, die uͤbrigen aber weggenommen werden, das 
Weſen zum Theil aufgehoben und nicht ganz geſetzt, ein 


Befen aber, dem etwas an feinem Weſen fehlt, kann nicht ° 
avig und nuendlich genannt werden; und Spinoza ſagt 


in der Erläuterung ſelbſt, daß zu dem abſolut unendlichen 
Befen alles gehdre, was das Weſen deffelden ausdruͤcke, 


— 


d. i. alle feine Eigenſchaften oder: Effentialim. Warum 


Spinoza ſich der gewoͤhnlichern Definition Gottes, als | 


des vollkommenſten Weſens nicht bedienet habe, davon 
giebt er in dem 64ſten Briefe den Grund an, weil fie nem⸗ 


lich keine wuͤrkende U. ſache ausdruͤcke, und mithin micht | 


geſchickt ſey, ale Eigenfchaften Gottes daraus herzulei⸗ 
tm. Allein dieſer Grund iſt nicht triftig; weil, fo bald 


man ein hoͤchſt vollkommnes Weſen als exiſtirend aınimmr, 


auch deſſen Wuͤrkſamkeit nothwendig geſetzt werden muß, 


indem bey dem Mangel dieſer Eigenſchaft der Begriff der 


hoͤchſten Volllommenheit nicht würde erfchöpft werben. 


Frey wird dae jenige genennet, was blos vermöge 


der Rothwendigkeit fÄner- eigenen Natur exiſtitt, und 
nur durch fich felbft zum Handeln beftimmt:wird, Noth⸗ 
wendig aber, oder vielmehr gezwungen Heiße dasje⸗ 


nige, welches von etwas anderın, auf eine gewiſſe und 
—— Art zu ſeyn und zu handeln, beſtimmt wird. 


Spinogza nimmt in ſeinem Begriff von der Freyheit . 


eine doppelte Art berfelben an; eine renheit des Dafeyns 


md des Handelns, Frey in Anfehung des Daſeyns if | 


ihm das, was blos — der Nothwendigkeit ſeiner ei⸗ 
83 


genen 
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genen Natur exiſtirt. Eine ſolche Freyheit iſt in der Wel 


— 


der Erfcheinungen nicht denkbar, da Ihe Daſeyn keine ab 


ſolnte Nothwendigkeit mie ſich ſuͤhrt. Sie kann alſo nu 
ein Praͤdikat der hoͤchſten gettlichen Subſtanz ſeyn, die 


wenn ſie exiſtirt, auch vermoͤge der Nothwendigkeit ihre 
eigenen Natur ba iſt. Diefe Freyheit ſteht und faͤllt abe 


nicht allein mit der Moͤglichkeit oder. Unmeglichkeit. dei 
Bexweiſes von dem mürklichen Dafeyn eindt folchen Sub 


ftanz, dee aber zur zeit noch nicht erfolge if; fondern er 


iſt auch Überhaupt in einem Weſen, das feiner Natur nad 


nothwendig exiſtirt, deſſen Nichtſeyn alſo auch ſchlechter 


dings unmeglich iſt, keine Freyheit des Daſeyns denkbar 
wie Denn auch der Begriff der Freyheit auf die Categori 


des Dafeyng gar nicht anwendbar iſt und es einen of— 
fenbaren Widerſpruch involvirt, dus hoͤchſte Weſen in An 


fſehung feines Daſeyns frey zu nennen, da es doch vermoͤ 
ge der Nothwendigkeit feiner Natur. da ſeyn ſoll. Frey 
in Anfehung des Handelns iſt nach unferm Bhilofophen 
‚DAB, was nur. durch fich felbft zum Handeln heſtimmt wird, 


Diele Definition kann, wenn man fie noch näher beſtimmt, 


"richtig ſeyn. Freyheit ift eigentlich Unabhängigkeit von 


den Naturgeſetzen der Erſcheinungen und zugleich Beſtim⸗ 


mung des Willens durch die bloße Allgemeine geſetzgebende, 
durch einen. Imperativ ausgedruͤckte Form einer Maxime, 


ohne Mitwuͤrkung irgend, einer andern Triebfeder als der 
ichtung fiir das reine, von allen Vortheilen entoͤloͤßte mo⸗ 
raliſche Geſetz; jene Unabhaͤngigkeit giebt den Begriff der 


| Freyheit im negativen, diefe chätige Beſtimmung hinge⸗ 


gen Friyheit im poſitiven Verſtande. Nun muß man 
entweder auf eine Vorſtellung von dem hoͤchſten Weſen 


gang Verzicht thun, oder ihm auch den vollkommenſten 


di und, bie ——— Vernunft und mithin auch 
ben 


und der menfehlichen Seele. sr 


| ben velfonumenfien Wien beylegen. der," da er fhlcchten 


diags von allen Einkäffen empirifcher Keigimgen, Juter⸗ 


fe und Triebfedern ſrey if, umd nur durch Geſetze 


der reiuſten praktiſchen Vernunft beſtimmt wird, ein hei⸗ 


liger Wille zu nennen iſt. Nimmt man von der Vorſtel⸗ 
lung von Gott Verſtand, Vernunft und Willen weg, tie 
Epinoza In der Aumerkung zum ficbenzehenten Sat thut, 
ſo laͤßt ſich nicht allein Feine Vorſtellung von ort ma» 
hen, und die Moͤglichkeit des Denkens, als einer von 
Epinoza ſeinem Wefen beygelegten Haupfeigenfchaft nicht 


begreifen, fondern man if’ genoͤthiget, fich die hoͤchſte 


Urſach aller Dinge ald das gedankenloſe, durch innere im 
dee Natud der Dinge gegründete - phofſiſche Gelege regierfe 
blinde Schickſal zu derfen. 

Eden fo theilt Spinoza die Mochwendigkeit in die 
des Seyns und Handelns ein. Nothwendig exiſtirt bad, 
was von etwas anderm anf eine gewiſſe Weife zu feun 
beſtimmt wird; und nothwendig handelt das, was von 


eiwas anderm auf eine gemiffe Art zu handeln Keftimmt 
wird Dieſe Nothmwenbigfeit will aber Spinoza nicht 


mit derjenigen verwechſelt wiſſen, - nach welcher, feiner 
Vorſtellung gemäß, Gott vermdge feiner Natur exiſtirt 
un) handelt; deswegen ſetzt er hinzu, daß er unter noth» 
wendig fo viel ald gezwungen verfiche, Diefer Ausdruck 
paßt ader zu dem Begriff der Exiſtenz der Dinge nicht; 
denn man kann nicht wohl ſagen, ein Ding ſey gezwun⸗ 
gen oder genoͤthiget worden, ſein Seyn anzuheben; weil, 
to Iwang ſeyn ſoll, auch die Moͤglichkeit des Gegen⸗ 
theils, der Faͤhigkeit Widerſtand leiſten zu koͤnnen, vor⸗ 
handen ſeyn muß. Dieſe aber anzunehmen, wäre ſowohl 
in Anſehung der Sriſtenz Gottes als ber erſchaffenen 


Dinge ungereimt. Denn in einem Dinge, dag noch 
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jetzten Begriffe, deren einer Den andern ausſchloͤffe. 
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nicht — kaun kein Beſtreben gegen fin, Nibeſ 
a erben, und eben ſo wenig kann man ſich Go 
ſo denken, haß.gn die Macht habe, nicht exiſtiren zun koͤn 
"en. Nach dem richtigern und angemgfſenern Speach 
brauch nemt.man vielmehr eine ‚folche Exiſtent zufaͤlli 
die ihren Grund nicht in der exiſtirenden Sache felbf 
ſondern auffer. fi in etwas anderm hat. . Eriyheit um 
Zufaͤlligkeit aber finb feine einander gerabe entgegenge 
u 


u Was den Degriffder Rochwendigkeit oder des Zwangd 


im Handeln betrift, fo ift derfelbe nicht allgemein... Deny 
was von etwas anderm beſtimmt wird, auf gewiſſe Weifi 


zu handeln, handelt deswegen eben noch nicht gezwun⸗ 


gen. Ein Menſch kann z. B. von einem Gegenſtande auf: 


fer ihm beſtimmt werden, fo oder fo zu handeln, die Art 
aber, wie er handelt, fann ‚gleichwohl nach den Erfor⸗ 
derniſſen bed woraliſchen Geſetzes, das in ihm ſelbſt iſt, 
und aus Achtung fuͤr daſſelbe geſchehen, und der Menſch 
‚alfa noch immer frey handeln. Man fü ſtehet hieraus daß 
Spinoza hier Zwang mit moraliſcher Verbindlichkeit 
oder Noͤthigung vermiſcht, die die Vernunft und ihr mo⸗ 
 zalifches, Geſetz ſelbſt worfchreikt, und die, da ſie ein 
Werk der reinen praktiſchen Vernunft und ihrer Caufali⸗ 
taͤt iſt, auch nothwendig mit Freyheit beſtehen muß. Nur 
derjenige handelt gezwungen/ der das Segentheil von 
dem, was und wie er felbft nach feiner Neigung und nach 
feinem Willen handeln moͤchte, zu thun von einem an⸗ 
dern beſtimmt wird. Es mag nun bad, was und wie 
er ſelbſt handeln möchte, dem moralifchen Geſetz gemäs 
ſeyn oder nicht, ſo if} er. gegwungen. Iſt ber: Zweck, 
weswegen er, unb die Art, wie er handeln möchte, dem 
— veche — be hefindet ſich feine Vernunft 

unter 


* 


und der menfchliihen Seele 23 
inter dem Zwange und Druck, und unter einem um Pb - 
ſcheußlichern, wenn er auch das Gegentheil von dem, 
nad Hm das meraliſche Geſetz gebietet, zu thun Des 
ſtiamt wird. Iſt Der Zweck und bie Art der Handlung, 
die er zu erreichen und zu verrichten willens iſt, dem Ge⸗ 
hg der praffifchen. Beruunft zuwider, und er wird das 
Gegentheil vavon zu thun beſtiamt, fo iſt feine Vernunft 
ſelbſt aicht frey, ſondern befindet ſich in der Sklaverey 
ſeiner eigeuen Neigungen und Leidenſchaften; man will 
ja Aufferfid, nur nötgigen, wuͤrklich — frey 
werden. 

Unter Ewigkeit verſtehe ich eine Eyſteng, in coli 
fra fie als eine nothwendige Folge aus dem Bl 
des ewigen Dinges gedacht wird. 


Erläuterung. . — 


Denn eine ſolche Eriftenz wird cben fo als cine 
ewige Wahrheit gebacht, wie das Weſen 'eines Die . 
ges, und jie fann besiegen niche durch Dauer ober 
zeit erflärt werden, wenn män ſich gleich eine Dauer . 
one Anfang und Ende vorfiellte, 


In Der Definition, die der Verfaſſer von der Evig⸗ 
keit giebt, Liege. 1) ein offenbarer Zirkel. Denn er er⸗ 
Häret fie als eine Epifteng, in wiefern fie aie cine woche 
wenbige Folge aus ben Begriff tined ewigen Dinges ge⸗ 
bache wird; in der Beſtimmung des Präbtlard der Ewig⸗ 
kit, iNt bie Ewigkat ald das Subjett, mit einsemifcht; 
ih will ja eben wiffen, was das Ewige in einem Dinge 
if, und fo lange ich das nieht weil, kaun ich mir auch 
unter ber Erißenz, als einer — — aus 


N 
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ewigen Dinges iR blos als ein abgeleitetes Merkmal 
- gufehen, und uͤberdies auch fein weſentlicher Charakter 
dem Begriff der Ewigkeit an ſich; denn ich erhalte dadur 









sem Begriffe —8* ewigen Diggeso, gar nichts. ‚dent 
a3 iR fie undeutlich und unzalänglich: denn fie giebt 
dem Gegenſtande ſelbſt keine werchtlichen Merfmale an. Z 
Krifteog. :al8: nothwendige Folge aus dem Begriff ei 


daß ich den Begriff dee Ewigkeit mit dem der Griſten; ve 
Binde, — Sehnen weſentlichen Charakter der. Ewigki 
Felbſt; eu fehlet alſo dieſer Definition eine Hauptei 
ſchaft, die eine Definition haben muß, nemlich die aud 


lytiſche Vy llſtaͤndigkeit, d. i. die Darftellung der wefent 


Achen AMderkinale, die in dem Gegenſtand oder. dem Defi 


n 


Kitang felöft ‚enthalten find, Spinoza ſucht zwar feine 
Definition durch eine Erläuterung zu Huͤlfe zu kommen 
alein fie ift ſelbſt undeutlich, und trägt nicht das mindefl 
zur Ergänzung des Mangelhaften i in der Definition felbf 
hen · ¶ Denn weun er ſagt, daß eine Exiſtenz, als noth 
wendige Folge aus bemdegriff eines ewigen Dinges, eber 
ſo als Ane ewige Wahrheit gedacht werde, als das Wefer 


| "eines Dinges ſelhſt, und er unter ewiger Wahrheit, Xnad 


einem im der Abhandlung do intelledtus emendätion: 
©. 372. ber Opp. pofth. in ber Note u. gegebenen Er 
Härung) eine (olche verfteht, die, wenn fle bejahend iſt 


niemals vrrneinend ſeyn koͤnne, ſo will er. damit fo vie 


ſagen, baßs:. ſa:wie das Weſen eines Dinges, wenn tı 
einmal als effiemetin geſetzt werde, niemals negatit ge 
ſetzt werben kaͤnne; auch eine Eyiftenz, als niothwendig 
Folge aus dam Begriff eines ewigen Dinges gedacht 
wenn ſta einmal als affirmatis gedacht werde, auch im 


ee ſo, und aie negatio, gebacht werden muͤſſe. De 


alſo das Gegentheil — nm niemals ſtatt finde 


wi u sent 


und der menfehlichen Seele. 25 


ie. ſo fo fie eine ewige Erißeny, oder Diefe Eriſten 


in frib Ewigkeit. Man ficht leicht ein, daß Spinoza 
bier dad, was nur Wahrheit in unſerer Erfenumiß, les 


giſche Wahrheit, if, mit dem, was objektive Wayrheit, . 
ser vielmehr Wörklichfeit, genannt wird, verwechſele. 


kriſtenz euthielte freylich eine ewige Wahrheit, in wiefern 
in den Merkmalen, die ihren Begriff conftituiren, fein 
Viberſpruch wäre ; aber dieſe Wahrheit kann feine andere 
ald eine blos logiſche ſeyn, fo wie die in dem Begriff, 
den man etwa von bem een eines Dinges geben woßte, 


wenn es ‚möglich wäre, Allein es laͤßt fih von ihnen. ' 
ſchlechterdings keine Definition geben; uͤberdieß iR auch 


die Exiſtenz fo wenig etwas an fich, als ich mir das We⸗ 
fen oder das Ding an fich, denken kann; beyde find bloße 


Verſtandeobegriffe, Die fihlechterdings feinen Zuhalth 


ben, von welchen ich ulfo auch ſthlechterdings nichts 
präbiciren kann; für fich find: fie nichts, und erhalten 


me Bedeutung, wenn .man:fle auf finnliche GSegenſtaͤnde 


ur Erfahrungen anwendet; ſie ſelbſt koͤnnen in Ewigkeit 


in keiner Realität erhoben werben, wenn man: nur Bu . | 
griffe auf ie anwendet. . Died iſt aber gerabe.der Fall, 


in welchem Epinoza fich befindet, indem er-der Exiſtenz, 
bie nur ein reiner Verſtaudesbegriff ik, Ewigkeit beylegt, 
oder beybe als identiſche wuͤrkliche Objekte nimmt. Da⸗ 
durch hilft er aber dem Mangel feiner Definition von der 


Einigkeit niche im geringſten auf; denn er. hat in feiner 


Erläuterung meber von det Ewigkeit feibft, noch vom der 
Erifteng als etwas an ſich, nach von ber Exiſtenz als not. 
umbige Folge aus dem Begriff eines ewigen Dinged, 
ach von dem ewigen Dinge ſelbſt unterfchtibende weſent. 
liche Merkmale angegeben; ſondern ein als Objeft Un— 


denkbares Ba ein aubres dergleichen zu erklären rt | 
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Moch —— iſt es wenn Spinozai in — dieſ 

“ Erläuterung: hinzufügt, daß die Ewigkeit oder die Exiſten 
als nothwendige Folge aus dem Begriff des ewigen Din 
ges gedacht; eben deswegen, weil ſie eben ſo gut, al 
das Weſen eines Dinges, als ewige Wahrheit gedach 





werde, nicht durch Dauer oder Zeit erklaͤret werben koͤnn 


den weſentlichen Beſtimmungen bed göttlichen Weſens, die⸗ 


ser Aeternitaͤt bon Duratidn unterſcheidet, und unter er 


Spindoza hat hier den. Grund von, dieſer Behauptung bey 
zubringen vergeffen; indem es nicht abzuſehen iſt, warun 
mit einer Exiſtenz, als nothwendigen Folge aus dem Be 
griff eines ewigen Dinges, deswegen, weil fie als ein 
ewige Wahrheit gebacht werde, die Zeig nicht verbunden 
werden koͤnne; doch laͤßt ſich dieſer Grund aus einer Stell 
— im 2yſten Briefe ©, 467. ber Opp. pofth. ergaͤnzen, wı 
er die Zeit für einen modos eogitandi ſeu potius imagi 
nandi erkläre. Wenn alſo die Zeit nur eine Ace und Weifl 
des Denfend ſeyn ſoll, fo gehoͤret biefer Modus, ſo wie all 
Modi uͤberhaupt, nach ſpinoziſchen Bogriffen, gu der na: 
tura naturata, und nicht zur natura naturans,. umd ver. 
Hält ſich dieſer Modns zur Aeternitaͤt Gottes, wie fich, all 
finnlichen Gegenſtaͤnde als Moti gu ben. ihnen entfprechen 
den Eigenſchaften Gottes verhalten. Nach Spinoza ge 
hoͤren die Bedingungen, der Zeit und des Raums wicht zu 








ſes find vielmehr die ihnen entſprechenden unendlichen ” 


.,.. x genfhaften ber Ausdehnung and des Dentend Gottes, ſon⸗ 


dern fie find und muͤſſen ihm, da er durchaus conſequent 
Iſt, weſentliche Beſtimmungen ber erſchaffenen Dinge ſel 
ſeyn. Daß dieſes auch wuͤrklich feine Meinung ſey, er⸗ 
hellet aus eben dem oben angefuͤhrten Briefe S. 466. wo 





ſterer den unendlichen Genuß des Seyns ber GSubflan; 


und unter _. nur bie ———— — 
AT 


— 





- und der- menhlichen Sec, 7 
Diele Begriffe und Vorſtellungen ſind aber, wie ein jeder 


von ſelbſt einſehen wird, blos willführlich umdb zur Beguͤn· 


figung feines Syſtems von ihm gemacht. Denn Aeter⸗ 
sität und Dauer find feine einander entgegen geſetzten Eine 
tteilungsglieber, ſondern biefe verhält ſich zu jener wie 
das Genus zur Species: Dauer ift entweder unendlich 
sder endlich ; im erfiern Fall wird fie Aeternitaͤt, ober uns 
mdliche Zeit, im letztern hingegen endliche, eingefchränfte 
Dauer oder Zeit genannt; dieſe Begriffe beſtehen als ſol⸗ 
he, an und für fich, und leiden burch ben Unterſchied der 
Dbjekte, anf bie fie angewendet werden, feine Veraͤnde⸗ 
mg. Exigkeit if aber für und gar nicht denkbar; wie 
find nicht im Stande, den ganzen Inhalt biefes Begriffs je 


tu vollenden; fie iR für und nur. eine Grdße, der wir in ' 


Gedanken Inmmer nech etwas hinzufegen innen. Ewig⸗ 


kit ift alſo für und nicht ſowohl ein Unenbliches, ale wich 
mehr ein Unbeflimmtes ber Zeit uach; und wie fich bag. 


Unenblichw ober Unbeſtimmte dem Naum ‚ ober bad 
Grenzenkofe ohne Raum wicht denken Tage, fo läßt ſich 


auch daB Unendliche ober. Unbeſchumte der Zeit nach, ober 


das Emige, nicht ohne Zeit benfen; fonbern es wird viel 
mehr dieſer Begriff durch bie Form der Anſchacng, Zeit, 
erſt moͤglich. So bald man auch ein haͤchſtes Weſen an⸗ 
zmehmen genoͤthiget ifl, saß man es unter den Formen 


is und· Raum denken; denn in wiefern man ein ſoiches 


Veſen aunimmt, behauptet man auch fein Daſeyn als ci» 
nes wuͤrklichen in dem Umkrois unſerer Erfahrungen liegen⸗ 
den Objekts; alle Gegeuſtaͤnde der Erfahrung koͤnnen aber 
kine ſolche ſeyn, wenn ſie nicht als in Zeit und Raum exi⸗ 
Arnd and geſchehend gedacht werden. 
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ze rurch ſich ſelbſt gedacht werden. 
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a Alles, was iſt, if entweder in ſich ſebtn ober | 
etwas anderm. 
.Wenn ein Grundſabe ein Urtheil iſt, ef Wahrthe 
unmittelbay, und ohne Daß er demonſtrirt: werden Fanı 
erkaunt werben maß, ‚fo-ift-biefer erfie Satz, fein Grund 
‚sap,‘ kein Axiom; denn daß˖alles, was iſt, entweder -i 
fd) felbft oder in etwas anderm iſt, iſt Feine unmittelb 
durch ſich ſelbſt erhellende Wahrheit. Alles iſt .oper tr 
ſtirt, aller menſchlichen Erfahrung nach, in ſich ſelbſt, od 
an undsfür.fich, alſo nicht: in etwoas anderm. Das G 
gentheil muß alſo bewieſen werden. Man ſehe dag nach, wa 





über die dritte Definition der Subſtanz geſagt worden i 
Es wird daraus erhellen⸗ daß Spinoza ben hier aufge 


ſiellten Sag auf jene Definition von der Subſtanz grün 
det, denen er nur eine einzige, dis ihm Gott if, annimmt 
diefer Sag finpe. und faͤllt alſo mit jener Defigirion vo 


der Subfiinz: Weon french eine Subfang dasjeni 


ſehyn ſoll, was in fich ſelbſt iſt und nur eine Subflanz an 
genommen wird, ſo muß nethwendig alles audere, w 

nach dem pinoga nur in Accibengen oder. Modis beſtehe 
ſoll, in derſelben ſeyn. Ich habe aber gezeigt, daß dieſ 
Definition nicht befichen koͤnue, alfa kann duch der ge 


| genwaͤrtise Satz, erſtlich nicht als Grundſatz gelten, wei 


er ſich auf eine vorausgeſchickte Definition gründet, un 

8 wach nicht wahr ſeyn, weil jene Definitio 
if. 

‚Was durch ein anberes ſich ok denen täße, muf 


Ein Grundfag, der mit Ruͤckſicht auf eine angenom 
mene age — ——— iſt, verliert feine a 
| gem 





und ber menſchlichen Seele. 29 


geneinheit, eine Eigenſchaft, die er nothwendig haben 
mie. Dies iſt hier der Fall. Bey dem gegenwärtigen 
Srundfage ſetzt Spinoza voraus, daß es in der Natur 
zur eine Subſtanz gebe, von welcher die ſinnlichen Ge⸗ 


safände nur Modi wären. Die Subflanz ift ihm dad 


einige, was fich durch ein anderes nicht denfen läßt, alſo 
mifi ed durch. fü) felbit gedacht twerden ; die Modi oder 
kunlihen Dinge hingegen, meint er, laffen fich nicht durch 
ſich ſelbſt denken, ſondern wären nur durch die goͤttliche 
Subſtanz denkbar. Ich habe aber bey: der Prüfung det 


Definition der Subftanz gezeigt, baf das Dafıyy eine 


ſolchen Subſtanz noch wicht erwieſen fen, und daß ſich je- 
des Individuum, vermege der an ihm wahrzunehmenden 
wefentlichen Merkmale, deren Inbegriff fein Ganzes aus⸗ 
macht, durch fich felbſt denken laffe, und daß es,’ um es 


ich vorzuftellen, feines andern Dinges bedürfe; alfo fann | 


dieſer angebliche Grundſatz, in wiefern er blos auf eine” 
einzige Subftanz, die nur Allein durch ſich ſelbſt denkbar 
ſeyn ſoll, Mückficht ninimt, und alle andere Dinge von 

der Gedenkbatkeit durch ſich felbft ausſchließt, nicht 
hart finden. Gegen dieſen Grundſatz hat ſchon Dden« 


burg (im dritten Briefe) denſelben Einwurf gemacht, ob⸗ 


glich die Inſtanz, anf.bie er ſich gründen ſoll, nicht trif⸗ 
ig if, - „Er ſetzt, fageer, woraus, Bag in der Natur 


weiter nichts als Subſtanzen und Accidenzien (oder Modi) 
giſtirten, da doch viele behaupten, daß Zeit und Raum 


fh anf Feines von beyden bezoͤgen.“  Der- Einwurf: if 
uchtig, Der Grund aber nicht gültig, weil Zeit und Raum 
war weder zu Den Subftangen noch Modis gehören, aber 
oc) als Formen der Anſchauung einer Gattung von Mo⸗ 
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his, den Menfchen eigen And, wenn man anders mit Spi⸗ 


tja ae Fangen Geveafände der : Mater. für bloße 
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Rodßs annimmt. Er haͤtte dieſem nicht zugeben ſolle 
Def nur eine Subſtanz ſey, und die ſinnlichen Gegenſtaͤ 


. de der Natur als bloße Modi diefer einzigen Subſtanz cr 


flirten. Oldenburg aber nimmt beydes an; es iſt ihr 


nur an beyden noch nicht genug, ſondern er will auch ein 


dritte Art der Dinge nicht von der Natur ausgeſchloſſe 
wiſſen, die weder Subſtanzen noch Modi find, nemlic 
Zeit und Raum. Auf dieſen Einwurf Oldenburgs änt 
wortet Spindza, Im vierten Briefe, jedoch ſehr unzuläng 
lich. Ohne den Grund deffelden, den jener von Zeit un 


Raum hergenommen hat, nur zu beruͤhren, beruft ſic 
dieſer blos auf feine Definitionen von Subſtanz und X 


-tidenz, aus welchen die Wahrheit dieſes Grundfages er 
hellen Toll, als ob fie fo ſchlechterdings ausgemacht un! 


nr jede menſchliche Vernunft damit einverſtanden wäre. 


Aus einer gegebenen beſtimmten Urſache folge di 


— Warkung nothwendig und wo gar Feine Urſache gegt 


ben iſt, kann auch eine Wirkung unmöglich erfolgen, 


Dieſer Sag enthaͤlt den Grundſatz der Cauſalitaͤt, de 
auch fo ausgedruͤckt wird: Alle Begebenheiten, oder alles 


was geſchieht, ‚hat eine Urfache, oder ſetzt etwas doraut 


worauf es nach einer Regel, d. i. jedoezeit und’ nothwendig 
folgt. Dieſer Grundſatz kann blos auf Erſcheinunge 


angewendet werden, nicht aber auf Gegenſtaͤnde als Ding 


au ſich. ‚Denn er gründet ſich auf die Categorie⸗Ur 


\ fach, die, da fie nichts Reelles, Objektives iſt, auch) voͤl 


\ 


Kg Icer und bedeutungslos bleibt, wenn fie nicht mittell 
der Zeit auf Erfcheinungen bezogen wird. Den Dingel 
an fich aber Finnen bie Präbifate der Zeit nicht beygeleg 
‚werben, Denn in ihnen, als folchen, if fein Mannich 
faltiges, welches ſucceſſid wahrgenommen wuͤrde; — 





un der menſchüchen We. . Ft. 


I Vegrif eines Dinges an Rich kann, da er ein bloßes 
hantasme iſt, kein Grund liegen, daſſelbe fuͤr Sie Urſa⸗ 

ix cines audern Dinges an ſich oder eines beſtinmiten Er⸗ 
his zu halten. Denn ich ſchloͤſſe nicht allein im erſten 
dale von etwes, das nicht wahrgenommen werden Mann, 
afetwad nicht wahrzunehmendes, und im zweyten Falle 
un etwas nicht wahrzunehmendem auf etwas, das wahr⸗⸗ 
zaommen werden kann; ſondern es iſt überhaupt zwi⸗ 
ſhen zwey nicht wahrzunehmenden, und. zwiſchen einem 
kihen und einem Wahrzunehmenden gar kein Zeitverhaͤlt⸗ 
üdenfbar. Wenn überdies jener Brundfat ein’ Sriennte: 
if abgeben fol; Erkenntniſſe aber ſchlechterdings nicht 
ders als durch die gemeinfchaftliche Wuͤrkſamkeit der 
bianlichkeit und des Verſtandes möglich find; jewe aber’ 
ander Faͤhigkeit, Eindrücke von den Gegenſtaͤnden im Be⸗ 
dußtſeyn aufgunchmen, dieſer hingegen in dem Vermoͤgen 
kfeht, die durch die Sinnlichkeit gegebenen Vorſtellun⸗ 
Ka zu ordnen, zu derbinden, zu vergleichen und dadurch 
immungen in.den gegebenen Borftellungen und Gegen-⸗ 
Wnden- zu enrdecken: ˖ ſo muß er ſchlechterdings nicht als 
imben fo wie alle, ein ermeiterndes Erfenneniß enthal⸗ 
ine, ſynthetiſche Urtheile, worunter er gehoͤrt, entſtan ˖ 
Imfeyn, fordern kann auch ſelbſt auf feine andere Art 
fanden und angewendet werben; er entſtand aus bir 
debindung Der Erfcheinungen uͤberhaupt mit der Kate . 
krie der Urfache; und kann auch felbft bei feinem Ge⸗ N 
vd auf weiter nichts als Erfcheinungen gehen. 


Die Erk dantniß der Wuͤrkung haͤngt von der Er⸗ 
Mani ber. Urſache ab, und begreift dieſelbe in ſich. 


Dieſer Satz iſt ſehr unbeſtimmt; denn weder von der. 
dirfung, a Bu mn von der fa ale: 





Br xehre von. Sa’ 


x gelangen. muß, und dann einen. Begriff, unter welchen d 


kk cs Eatepeit, durch welche Eiſcheinungen nie — 
ber in ein Zeitverhaͤltniß gebracht werben, kann ein € 
kenntniß ſtatt finden; denn ein Erkenntniß arfodert erftlic 
‚einen Gegenflands der durch Sinnlichkeit jur Anfchauun 





Anſchauung ſubſumiret werden kann; Wuͤrkung und U: 


N 


. N 


J— Waͤrkuns. biefe das Verhaͤltniß zur Urſach, fo wuͤrde die 


[> 
’ 


genden Saß und die Abſicht bed Merfaffers laufen würde 


Bedvbeutung erhalten fon, muß es fich auf Gegenſtaͤnde alt 


ſach aber, als ſolche, ſind bloße Categoriey, oder rei 
— Berftanbesbegriffe, denen kein Gegenſtand "in der Erfa 
rung entſpricht, man kann in ihnen nichts anſchauen, fol 
lich auch nichts erkennen. Da aber an beyden, ale € 
tegorien, vichts erkennbar iſt, fo kann auch nicht. geſa 
werden, daß die Erkenntniß der einen von ber Erfepnitni 


. der andern abhaͤnge. Verſteht Spinoza unter-Urfachy un 


“Wirkung ein Verhaͤttniß, fo kann mehr nicht ale ein fo 
: ches ftatt finden; denn beybe, Urfach und Wuͤrkung, w 

ren in dieſer Ruͤckſicht Correlqte, bie beyde zugleich g 
ſetzt werben muͤſſen, wenn ein Verhaͤltniß daraus refult 


ren fol, Die Einheit dieſes Verhaͤltniſſes ſchloͤſſe mithi 
alle Abhaͤngigkeit der Erkenntniß deſſelben aus. Wollt 


man ſagen, beyde, Urſaͤch ſowohl als Wuͤrkung, druͤck 
ten beſondere Verhaͤltniſſe aus; jene das Verhaͤltniß zu 


ſes ein bloßes Wortſpiel ſeyn, und uͤberdies die Erkennt 
niß der Urſach ſo gut von der der Wuͤrkung, als die Er 
kenntniß der Wuͤrkung von der der Urſach abhaͤngen, ‚un 
jede die andere in ſich begreifen: müffen; welches aber ge 


Aber es läßt ſich Überhaupt unter einem Verhaͤltniß aı 
ſich gar nichts denken ; fondern wenn es .eine beſtimmt 


Erfcheinungen, ' beziehen; ben unter Werbäfeniffen ver 


‚Rebe wan — oder Praͤdilate einrs 
gt | 


— 





ie Verhaͤltniſſe auch äußere Beſtimmungen; bie Dinge, 
a denen ich Verhaͤltniſſe oder äußere Befimmungen wahr, 
uchmen ſoll, muͤſſen alfo gegeben ſeyn; und eben fo das. 
ſage, was dem andern Gegenſtande feine Auffern Beſtim⸗ 
mugen giebt. er J 
Endlich iſt auch ber Fall denkbar, daß Spinoza un⸗ 
ue Vuͤrkung und Urſach vielleicht das Gewuͤrkte und Wuͤr⸗ 
Inde, derſtanden haben wolle. in dieſem Falle aber 
Kogt die Erkenntniß des Gewuͤrkten keinesweges von ber 


ktlenntniß des Wuͤrkenden ober deſſen, was die Wuͤrkung 


havorgebracht hat, ab. Deun bie Wuͤrkung in dieſem 
Einne gendumen, iſt ein Gegenſtand der Anſchauung, und 
huch feine Merkmale als eine für ſich beſtehende einzelne 
bache beſtimmt; fie kann alfo fchon für ſich aus ben Ihr 
ubmmenpen eigenen Merkmalen erkannt werden; und 
darf auch zu ihrer Erkenntniß der Erkenntniß ihrer Ur⸗ 
ſiche oder deifen, durch das fie gewürkt worden, um. fo 
Imigee, ba ihre Merkmale hoͤchſt ſelten ben Merkmalen 


ber Urſache ähnlich find, und wir and) Inden meiften und | 
nchtigſten Faͤllen von ben Urfachen gar Feige Erkeuntuiß 


haben, Binnen. Diefer ſchoͤn gebaute Knabe, deffen gan- 
18 Aeuſſere meiner Sinnlichkeit eine.fo angenehme Erſchei⸗ 


tung darbietet, iſt die Wuͤrkung eines Kruͤppels, der die 


Infache ſeines Daſeyns und feiner Geſtalt If; dieſes Haus 
M die Wirkung des Entwurfs, ben der Baumeiſter In 
finen Gedanken mächte, nach allen feinen Verhaͤltniſſen 


In Dapier brachte, und durch feine Bauleute mittelfl us ı | 


mmenfegung des Bauzeugs berftellen ließ. Ja, oft hängt 
die Erfenntniß der Wirkung, in dem gegenwärtigen Shune, 
on der Erkeuntniß ber. Urſach fo wenig ab, daß jene aͤuſ⸗ 


ef unulaͤnglich, mangelhaft und undeutlich ſeyn wuͤrde, 


wenn 


und der menſchlichen Seele. 3 
xs wovon ber Grund In andern Dingen liegt; man nennt | 


\ . 


r 


_ 


v& 
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muſſen ‚auch mehrere Urſachen zuſammentreten, ehe 


jede Begebenheit, laͤßt ſich ale Erfcheinung ſchon für 


4 
x 
, 
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pen fü nur aus jener hergeholt derden nike; wer 
Senne in der Eichel fchon die majeftäsifche Eicher — 


. Beflimmte Wuͤrkung erfolgen fol. Jede einzelne Sa 


erkennen, ordnen, verbinden, vergleichen, ohne daß 
noͤthig if, auf ihre Urfache zurück zu geben; ob es gl 
nothwendig ift, auch auf dieſe mis. Ruͤcſicht zu nehme 
"wenn mar einen Gegenftand von allen Seiten unterfu 
und wiſſen will, wie er auf dieſe beſtimmte Art iſt un 
wuͤrkt. Dieſe Verfahrungsart gewaͤhret aber ſchon ein 
hoͤhere Gattung der Erkenntniß die zur ſyſiematiſche 
pder gelehrten gehoͤret, und von der gemeinen vernuͤnft 
gen aus eben dem Grunde unterſchieden iſt. Wenn ent 
lich die Erkenntniß der Wirkung die Erkenntniß der Ur 
fach in fich begreifen ſollte, fo wuͤrde folgen, daß mai 
‚von allen erfannten Wirkungen auch die Urfachen kenne 
muͤßte; dieſes widerſpricht aber der Erfahrung, die uni 
auf viele Wuͤrkungen fuͤhrt, wovon wir die Urſachen nich 
einſehen. Ich kann nur uͤberhaupt ſchließen, wo ein 


| Würfung gegeben ift, muß auch.eine Urfache nothwendi 


vorhanden feyn, nicht aber, daß ich darum diefe Urſach 
auch erfennen muͤſſe. Am wenigſten fann aber, ti 
Spinoza.ohne Zweifel im Sinne hat, von der Erfennt 
niß einer gegebenen Wuͤrkung auf die Erfenneniß eine 


abſoluteſten oder urfprünglichen Urſache, und baß bie 


in jener enthalten fey, gefchloffen werben. Denn wi 
würden in dieſem Falle über die Grenzen der Erfahrun 
bindusgehen, innerhalb weichen fich unfer Verſtand noth 
wendig halten: muß, menn.er auf einem feſten Gruu 
fußen wi. Es ift aber fchon vorhin erwiefen, daß all 
land unfer$ — und alſo auch bag ” de 

auf 


und ber menſchlichen Seele. "35 


Cauſalitaͤt lediglich auf Erfcheinungen gehen muͤſſen, und 
daß alle feine Begriffe nichts ſind, wenn ſie nicht auf An⸗ 
ſchauungen bezogen werben. Bon den Gegenſtaͤnden, als 
Wuͤrkungen, kann unſer Verſtand ſchlechterdings und 
vermoͤge feiner Natur theiter nichts erkennen, als mas 
fe in der Erfahrung geben koͤnnen. In allen Wuͤrkungen, 
als folchen, ſehen und vermoͤgen wir Weiter nichts zu fee 


hen als Veränderungen der Zuftände ber Dinge, und 


wenn bie Urſachen biefee Wuͤrkungen für ung erkennbar 
ſeyn ſollen, fo müffen fie ebenfalls augeſchauet werben 


koͤnnen, und koͤnnen mithin nirgendwo als felbft in ver · 


änderten Zufländen der Dinge, die den Wuͤrkungen une 
mittelbar voraus schen, zu fuchen fenn. 


Dinge, die nichts mit. einander gemein haben, 


koͤnnen auch nicht wechſelsweiſe aus einander erfannt 


werben; ober der Begriff bes einen involviret niche ben a 


Begriff, bes andern, 


Hier iſt die Frage: Laſſen ſich auch Dinge * ein⸗ 
ander erfennen,, und in wiefern? Nimmt man bie Dinge 


als Dinge an fich, fo .ift eine wechfelfeitige Erfenntnig 


des einen aus bem andern unmöglich; weil «in Ding an 


fich fein ˖ Gegenſtand unferer Erkenntniß feyn fann. Wer ' 


den ader Die Dinge als Erfcheinungen genommen, fo läuft 


8 wider allen Sprachgebrauch und die ganze Natur ber 
Sache, wenn man behaupten will, daß fich eine Erſchei⸗ 
nung aus der andern erfennen laffe. Detn eine Erfcheis 
nung iſt nicht durch eine andere, fondern nur durch fich 
ſelbſt, di. als ein durch feine Ihm eigenthuͤmlichen Merk. 
male beftiiämter Gegenſtand der Anſchauung erfennbar, 
Jede Erfcheinmg iſt als ein Individuum zu betrachten, 
De, wenn ich ei ze. ſich mir durch feine Merk. 


ma 
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“ Erkennen fast finder fo, fd trift daſſelbe nur die wiſch 


= ſchiedenheit der Gattungen und Arten u. ſ. w. Der 
bes Spinoza iſt alfo voͤllig muͤſſig und unbrauchbar. 


30 | kehren von Sort. | 
male: keuntlich machen nn. Ns einander aber Iof 


Gruudſatz, worauf er fich flügen ſoll, zuſammen Be 










fich zwey ober mehrere Gegenſtaͤnde als. Erfcheinung 
ſelbſt nicht erbennen; ſondern wenn zwiſchen ihnen 


ihnen: obwaltenden Verhaͤltniſſe in Ruͤckſicht des Rau 
und. der Zeit, ber Cauſalitaͤt, der Einerleyheit oder V 


bat ſich auch in der Ethik nur ein einzigmal darauf be 
gen, uemlich in bem Beweiſe des dritten Satzes; der a 
auch mit dem vierten und dem gegenwärtigen fünfte 


Was den erläuternden Nachſatz Herrifts „oder 


| Begriff des einen Dinges inyolviret nicht den Begrif 


des andern; “ fo läßt ſich ein doppelter Fall denken, wi 
fi) Begriffe einander involviren. &inmal gefchieher bie 


ſes fo, daß die Merkmale des einen Begriffs auch die 


Merkmale des andern mb; zweytens fo, daß Me Merk⸗ 


— 


* N 


male bed "einen Begriffe bie Merkmale des andern unter 
fich begreifen, dergleichen die allgemeinen Begriffe in Be⸗ 


ziehung auf die Begriffe ihrer Gattungen, und bie Ber 


griffe der Gattung in Rücficht auf die Begriffe ihrer Ar⸗ 


‚ten find. Die von ber erſten Art werben identifche, die 


von der zweyten, fubordinirte Begriffe genennet. Zwey 
identifche Begriffe enchalten fchlechterdingd keinen Unter 


ſchied, fondern find im Grunde nur ein einziger Begriff. 


Nimmt mar alfo zwey identiſche Begriffe, fo laͤßt fich 


nicht fagen, daß fich einer aus dem andern enfennen laffe; 


beyde find eins, und der Unterfchled kann hoͤchſtens nur 
in den Ausdrücken liegen,. und alfo nur fcheinbam und 
äußerlich ſeyn; es iſt gleichguͤltig, welchen von beyden 


‚Ic wählen will; ich gen einen ‚für den andern wechſels⸗ 


weis 


und ber menfchlichen Seele. 'y 


nd fubRituiren. Nur bey fubsrdinirten Begriffen läge 


fh fagen, daß ſich der eine aus dem andern erkennen 


fie. Denn von ben Individuum läßt ſich auf Die Art, 


don ber Art anf die Gattung, und von ber Gattung auf 


das Genug oder den allgemeinen Begriff, worunter beyde 


fihen, fchließen; der Schluß. gehet bier Im aufſteigender 


inie von dem niebern zum hoͤhern Begriff, der in jenem 


mthalten ift; oder die Erkenntniß des Individuums ins | 


volvirt die Erfennmiß ber. Art, die Erfenntniß ber Alt, 
die Erkenntniß der Gattung, und die Erfenntniß.der Bat: 


tang die de Genus, Hierbey ift aber zu merken, 1) daß 


kr Inhalt der Gekenntniß, bie in den. hoͤhern Begriffen, 


ser den Begriffen von weiterm Umfange lieget, blos lo» . 


giſch ſey; es find bloße Verflandesbegriffe, die nur bazu 
hienen, das Mannichfaltige⸗in ben niedern Begriffen in eine 
Einheit des Bewußtſeyns gufammen zu faflen. 2) Bleibe 
be Erfenntniß, die die hoͤhern Begriffe mit fih führen, 
im, wermihnen nicht wuͤrkliche Srſcheinungen, Indivi⸗ 


tum, zum Grunde liegen. Denn Begriffe -find bloße - 


dorfkelungen des Verſtandes, ohne Inhalt; ſollen fie 
tinm folchen befommen, ſo müffen fie erſt vermoͤge der 
kinnlich keit auf Anſchauungen bezogen werden. 


Wenn es ſich auch nicht von ſelbſt ergaͤbe, ſo wuͤrde m | 


bo and der Anwendung, bieSpinoga von bieſem Grundſatz 


in dritten Sage gemacht Hat, erhellen, daß er hier Ruͤckſicht 


afden vierten Grundſatz genommen hat; er Hat nemlich 
in Einme, daß der Begriff der Würkung den Begriff der Urs 
ſeche involvire; er irret ſich äber, wie ich gezeigt habe; denn 
Vſach und Wirkung ſind wohl correlative, aber weder iden⸗ 


tiche noch ſubordinirte Begriffe, obwohl die Wuͤrkung 


als Erſcheinnug der Urſache als Erſcheinung in Anſehung 
der Zeit ſubordiniret iſt, d. i. ſpaͤter als dieſe geſetzt wer» 
C3 | den 
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= 49. — Lehre von Gott 


— Vorſtellungen von Geganfänben außer de 
Vorſtellung; und da die Wahrheit in der Uebereinſtin 
mung unſerer Erkenntniſſe entweder mit fich ſelbſt, d. | 
ihrer Merkmale mit einander und mit den allgemeinen X 
geln unfers Denkens, oder mit ihrem Gegenflande b 
ſteht; ben den Anfchauungen aber weder ein Denfen, we 
ches nur durch Begriffe möglich iſt, noch ein Erfennei 
ı welches durch dad Verbinden der Begriffe mit Anfchauut 
gen: bewuͤrkt wird, fatt findet, fo ift auch durch Anſchau 
ungen allein weder eine logiſche noch objektive Wahrhe 
moͤglich. 

2) In Auſehung des veaditats. welches jederzeit ei 


| Begriff ſeyn muß, finder Wahrheit in einem Urtheil flatı 


: wenn es den Regeln des Denkens gemuͤs mie dem Sul 
jekte, das eine Anſchauung iſt, nicht blos verbunden wer 


‚ben kann, ſendern auch verbunden werden muß. Sin wie 


e 


\ ’ 
v 


fern es mit der Anſchauung als dem Gubjekte verbunde 
werden muß, liegt es ſchon in demſelben, und bie Erfenntni 
iſt eine analytiſche; in wiefern ed aber.mit dent Subjekte ver 
bunden werden kann, und in dem gegebenen Falle verbundei 
wird, gemähret dieſe Wahrheit eine ſynthetiſche Erkenntniß 
Wenn mit einem Subjekte ein Prädikat verbunden wird 
deſſen Verbiudung mit demſelben entweder überhaupt ga 
nicht denkbar und moͤglich iſt, ober ſich zu ber beſonderi 
Beſtimmung des Subjekts in cinem gegebnen Falle nich 

‚paßt ıc. fa wird Mn ſolches Urtheil im erſten Falle ein toi 
. berfprechendeg, im weyten ein falſches oder unwahres Ur 
theil genennt. 

3) Ja Anſehung ber Verbindung oder ber Copul⸗ 
if ein Urtheil wahr, wenn ein moͤgliches oder wuͤrklichen 
— — bes Praͤdikats zum Subjelte, nach den Dr 
—— der Categorien nn wird; 3. im Pe 

— Gall 


und der menſchlichen Seele. 4: 
ſele iſt die Wahrheit und die mit derſelben verbundene 
Eenntni® blos logiſch, das Verhaͤltniß des Praͤdikat⸗ 
pm Subjekte iſt nur denkbur, es innolgirt feinen Wider⸗ 
heuch; im pweyten aber objektiv, 

Ran mag ſich alfo nad) diefem Vorgetragenen unter 
kyinozas Idee entweder eine Vorſtellung überhaupt, 
fr die beſondern Arten her Vorſtelungen, Anſchauun⸗ 
m, Begriffe aber teen in engfler Bedeutung denfen, 
hlınn weder bey der Vorſtellung als Gattung, noch bey 
il diefen genannten Arten derſelben, in wiefern fie für 
ih alein betrachtet werben, eine Wahrheit ſtatt finden; 
kın was yon den Arten nicht gilt, kann auch nicht von 
br Gattung behauptet werben. Die Wahrheit if blos 
in Eigenfchaft der Urtheile, verbundener Borftelungen, 
kröundener Begriſfe und Anſchauungen. 


Was als nicht exiſtirend gedacht werden kann, def 
a Weſen involvirt auch keine Eriftenz, 


Dieſer Sad koͤnnte vielleicht ſchicklicher fo ausgebrückt 
erden: was nicht als cxiſtirend ‚gedacht werben kann, 
tilirt auch nicht. Denn ſo bald man, wie Spinoza 
hat: deffen Weſen invol virt feine Eriftenz, fü fege 
na auch wuͤrklich ein Weſen, von welchem man alfo 
Erifenz nicht trennen kann. Elır Wefen aber ſetzen, und 
gli, von demfelben ein Nichtſeyn praͤdieiten, it ein 
Viderſypruch. Dieſer Orundfag hat aber an ſich Eeint 
daltung. Denn er enthaͤlt ein bloßes Praͤdikat, nemlich 
ns Nichteriftiren, ohne daß ein Subjekt vorhanden 
fire, Denn das allgemeine und unbeflimmte Woͤrtchen | 
Dos iſt im Grunde fein Subjekt. Exiſtenz ift aber ein 
griff, der, werin er eine Bedeutung erhalten foll, noth⸗ 
wendig zu — GSubjekt gedacht werden: muß, = 
| A € E a | 
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4 Lehe, von Sort 
fs Sehjett fann nichts ne als eine Erfiheinung, eit 


Gegenſtand unſerer finntichen Vorſtellung ſeyn. Dem 


wenn man bie Categorie Daſeyn auf ein blos eingebilde 


| 2 Etwas, .oder auf ein Verſtandesweſen anwendet, dat 


in uns if, und auſſer ung nicht: im Raume wahrgenom 


"men. wird , ſo wird auch dag Daſeyn deſſelben blog einge 


bildet ſeyn, und keine von ‚uaferm eigenen Selbſt verſchie 
dene Exiſtenz hafen. Es iſt unmoͤglich und widerſprechend 


Daſeyn von etwas zu praͤdieiren, das nirgend in Raum 


dem nichts in ber 


und Zeit wahrgenommen wird; denn das iſt gerade — 
— rn De 


...g 


= Erſter Sa | 
Die Saspan ift der Natur nach eher als sr 
un. Afeftionen 
— Seweio — | 
Dieſer — ſich von ſelbſt aus ber dritten und 
fünften Definition, ° 


Da Subftany n ſich ein bloßer Verſtandesbegriff iſt, 
uſchauung Gegebenes entſpricht, und 
auch nicht bewieſen iſt, daß es nur Eine Subſtanz, die 


| 


Gott waͤre, gebe; fo kann auch nicht gefagt werden, daß 


die Subſtan; Affeftionen habe, und der Natur.nach cher 
ſey als diefe. Die Natur der Subftanz iſt feine andere, 
als eine blos logiſche. Man findet in. der ganzen finn- 


‚ Jichen. Natur nichts, das als Subflanz wahrgenommen 


würde: , Eie wird nur als Subſtrat in ben. Grfcheinungen 
gedacht, und beficht nicht als Ding an fich; es kennen 


alſo auch, eu Afeltuenen oder Modi von ihr praͤdicirt und 
= ME Ze F | ia 
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und der menschlichen Seele. 43 
hisfich auch nicht gefagt werden, daß fie eher als ihre 
Ikftionen fey. Denn wo Affeftionen ſeyn follen, muͤſ⸗ 
kn erſt weſentliche Stücke vorhanden ſeyn, von welchen 
ft, wie in ber Anmerfung zur dsisten Definitiom gejeigt 
terden, zum Theil die Folgen find. _ Da nun überhaupt 
uder Sinnenmelt feine Subflanz gegeben ifi, fo kann 
non auch weder wiffen, ob fie wefentliche Stuͤcke habe, 
ih was bag für welche find; mau weiß alfe auch son. 
Ifetionen derſelben nichts. 


Zweyter Satz. 


Inn Subſtanzen von verſchiedenen Attributen 
vier Eigenſchaften, haben nichts mit 
. .gegiein. - | 


Beneie 


Diefer erhellet ebenfalls aus der beitten Definlelen 
Denn eine jede Subſtanz muß in ſich ſelbſt ſeyn und 
duch ſich ſelbſt gedacht werben; ober, der Begriff der 
tinen invol virt den Begriff der andern nicht. — 

Sobald wan mit Spinoza unter Attributen weſent 
lihe Stuͤcke oder Beſtimmungen werfiehl, ohne bie ſich 
in Gegenſtand gar nicht denken laͤßt, und unter Sub⸗ 
ßanmz und Modißikationen fo unterſcheidet, wie er, iſt bier 
kt Sag richtig. Müfen aber unter Attributen, wie ih 
in der Anmerkung tur vierten Definition gezeigt zu haben 
Haube, nur folche innere Beſiimmid gen eines Gegeuflaw 
des verfianden werben, die ihren Grund in ben weſent⸗ 
Iihen Stücken deffelben haben, und yimme man Sub 
ſtanz. blos für dag ‚Enbfrst bee Erfäeinungen ſo = 


fih gar — denken, daß · zwey Dinge, ohngeachtet de 
Verſchiedenheit ihrer. Attribute, Boch manches mit einan 
ber gemein-haben koͤmen; nemlich fowohl in Anfehuni 
ihrer weſentlichen Stuͤcke, als ihrer Modififationen 
Denn es iſt Fein Widerſpruch, anzunehmen, daß sion 
Dinge von verſchiedenen Eigenſchaften oder Atteibuten 
toch aus einerley weſentlichen Stuͤcken beſtehen; da ei 
nicht zu leugnen iſt, daß eine und dieſelben weſentliche 
Stuͤcke oder Beſtandtheile der Grund von mehrern Eigen 
ſchaften ſeyn koͤnnen, und die Erfahrung lehret, Daß dieſ 
mehrere Eigenſchaften in zwey oder mihrern · Gegenſtaͤn 
ben von einerley Eſſenzialien abgeſondert und einzeln’ anı 
getroffen werden. Mit den Modifikationen iſt es daſſelbe 
HOdngeachtet aller Verſchiedenheit in. den Eigenfchaften 
zweyer Objekte non einerley weſentlichen Stuͤcken, finde 
‚man doch oft, daß zwiſchen ihnen gleichwohl ganz gleich 
— Beſchaffenheiten oder Modifikationen ſtatt fin⸗ 
Daã uͤberbdies Spinoza ben Beweis dieſes Saged 

ee feine Definition von der Subſtanz gründet; ich aber 
gezeigt habe, 1) dag diefe Definition auch auf jedes In⸗ 
dipiduum pofle; und 2) Suͤbſtanzen nie in der Erfahrung 
gegeben werden, mithin fein Gegenftand’ unferer Erkennt⸗ 
ng feyn koͤnnen; fo folgt einmal, daß, wie ich fo eben 
bewieſen habe, zwey Subflangen oder Individuen, ohn⸗ 
geachtet ber’ er fchiedenheit ihrer Gigenfchaften, ment 
ſolche auch gleich als weſentliche Stuͤcke genommen were 
den, wenigſterns in Unfehung ihrer äufferlichen Beſtimmun⸗ 
wven oder Modifikationen Manches mit einander gemein 
haben koͤnnen, und daß wir zweytens nicht ‚befugt find, 
den Subſtanzen Attribute oder Eigenſchaften zuzueignen, 
da wir ſelbſt nichtwiſſen, ob dergl. auch wuͤrklich eriftiven. 


F j Drit⸗ 
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Dritter Sa 


Bon Dingen, die. nichts. mit einander gemein 
ben, kann Feind Die Urſache des aubern ſeyn. 


Beweis. 


Ben fie nichts mit einander gemein Gaben, fo 
Knnen fie (nach dem fünften Grundſatz) nicht wechfels. 
veiſe aus einander verſtanden werden; folglich kann 
ud feines. (nach dem vierten Grundſatz) die Urſach des 
udern ſeyn. 

Die Nreatthalriglet heſes Beweiſes erhelle aut 
km, was fiber den vierten und fünften Grundſatz geſagt 
nerden iſt. Und ob es gleich richtig iſt, daß in Abſicht 
uf phyſiſche Entſtehung, nichts die Urſache von etwas 


ubern ſeyn kann, wenn nicht beyde, das Gewuͤrle und 


as Wuͤrkende, bie Are mit einander gemein haben, daß 
‚3. aus der Pflanze kein Thier, und aus dem Thier 
lin Pflanze unmittelbar erzeugt werben kann ;- ſo verliere. 
ih der Sad: von Dingen, bie nichts mit einander ge 
nit haben, Yann Feines die Urjach des audern ſeyn, ale 


delimmtheit und Wahrheit, fobalh man ihn anf Dinge . 
udendet, von welchen gar feine Erfabrung möglich iſt 


dieſes that aber Spinoza; denn er will fich durch dieſen 
katz den Uebergang zu der Behauptung bahnen , daß eine 


kubſianz von keiner andern hervorgebracht werden koͤnne, 
md daß es alſo nur eine einzige Subſtanz gebe Eine 


hihe iſt aber fein Segenſtand ber Anſchauuns, ſondern 


im bloßes ——— dem in dw erfehtung Ä 


price 


J ' [ 


und ber menfchlichen. Seele, | | 4. 


Vierter 


\ 


' 


46 — shee v don Soit A 
ze Vierter Satz. | 


dwey ober mehrere verſchiedene Dinge find: en 
weder in Anfehung der ihnen als Subſtanzen yı 
kommenden Attribute, oder in Anſehung d 
= Affektionen dieſer Dinge als EEE 
' verſchieden. 


Beweis. 7 


| Alles, was iſt, iſt entweder in fich, pber in etwe 
anderm (nach dem erſten Grundſatz), d. i (nach d 
dritten und fünften Definition) aufſer dem Werftanl 
giebt es nichts als Subftanjen und deren’ Affektione 
Es giebt aljo auffer dem Werftande nichts, wodu 
— Dinge von einander koͤnnten unterſchieden w 
als die Subſtanzen, oder, welches einerleh iſ 
— ich tribute und Affektionen derfeiben. . 


Gegen den Satz ſelbſt bemerke ich folgendes. Ei 
mal ſcheinet er mäßig zu feyn, d. i. mit dem Syſtem di 
Spindza in feiner Verbindung zu ſtehen, Ok die * 
denen Dinge als ſo viele Subſtanzen betrachtet werd 
der Verf. aber nur eine ſolche annimmt und in der Fol! 
beweiſen will Zweytens kann nach feiner Voraus ſetzun 
Cſ. die Anmerk. zur 4ten Defin.) daß das Attribut dir Eu 
fang ſelbſt ſey, in wiefern der Verſtand das, was ihr W 
ſen ausmacht, erkennet, und daß es. nur eine Subſta⸗ 
gebe, keine Verſchiedenheit von Attributen angenomm 
werden. Drittens, in Anſehung der Affektionen gilt de 





nremliche, indem Spinoza alle Erſcheinungen zu Modi 


aber ci feiner augen ——— macht; fie — 


j 


und der Mmenfhfichen Seele: ° ir 


4m alſe, in diefer augemeinen Rädficht, und da ale Din⸗ 
xAffektionen der göttlichen Subſtanz find, auch als fol 
Ar feine Verſchiedenheit mit fi); das eine if, was auch 
andern alle find, Affektionen; in Ihnen; als Mffektio« 
um ift feine Verſchiedenheit. Spinoza fleeitet alfo hier, 
nht allein gegen fein eigened Syſtem, fonbern er giebt 
‚ch einen ganz falſchen Grund der Verſchiedenheit der 
Dinge an, aus welchem vielmehr, bey genauer Peifung, . 
ahllet, daß unter Ihnen gar Feine Verſchiedenheit ſtatt 
ſnden müßte. Dieſe Verirrungen find denn auch Yang 
netuͤrlich Die Folgen von der Verfaßrungsart, die Dinge 
nder Welt nicht als Erſcheinungen anzuſehen, ſondern 
kin die teansfeehbente Welt mit hinuͤber zu führen, und 
K als Subſtanzen oder als in einer einzigen Subſtanz eyi⸗ 
firnde Affektionen derfelben zu Betrachten. Wie weit 
unfhlicper und der Natur unfers Verſtandes angemeſſo⸗ 
uer iſt es, die Verſchiedenheit der Dinge nach den Mer. 


nl, die wiran ihnen zu erkennen vermoͤgen, und unter '_ 


weſchen fie uns erfcheinen, anzugeben. 
Was den Beweis dieſes Satzes betrift, ſo kann der⸗ 
ſibe da er auf dem erfien Grundſatz und anf ber dritten 
m fünften Definition des Spinoza beruht, aus dem be 
utpeilet werden, was ich gegen jenen Grundſatz und dieſe 
Ofinition-eingewendet habe. — Was faun auffallender 
km, als die Behauptung: baß es auſſer dem Verſtan⸗ 
de weiter nichts als Subſtanzen und Affektionen derſelben 
I. fie doch nur als in ———— 5 
nd - 


. 
X 
I \ vo 
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— 18 Satz. 


Sn der Natur kann es nicht zwey ober mehre 
: Subflangen bon en Weſen oder - 


v 
PR 


ee, > 4 Beet 


| Wenn es deren mehrere verſchieden⸗ gäbe; fo mi 
te ihre, Verſchiedenheit entweder in Anſehling ihr 
Aitribute, oder ihrer Affektionen ſtatt finden, (deiind: 
des vorhergehenden Satzes). Sollten fie nur in A 
rchung Ührer Attribute verſchieden ſeyn, fo. waͤrde ma 
eben deswegen einräumen muͤſſen, daß es nur ein 
| Subftanz von demſelben Attribut gebe; -.. Wollte ma 
ſle aber" in Anfehung der Affektlonen verſchieden anne 
men, welches geſchehen kann, da die Subſtanz na 
der Natur eher iſt als ihre Affektlonen (nach dem erſte 
Se), fo ließe fich, wenn man mit Uebergehung di 
- Affeftionen bie Subftan; an ſich, D.1. (mach Ber dritte 
und ferhften Defin.) nach der Wahrheit betrachten 
nicht begreifen, wie Man fie von einer andern untel 
ſcheiden koͤnne; d. I. (nad). bem vorhergehenden Sat 
es kann nicht mehren, 2 nn nur eine Subſtar 
‚geben, 
98 Subflany nur ein blo2 regulativer Verſtan 
desbegriff, eine bloße Idee iſt, die erſt dann Bedeutun 
erhaͤlt, wenn man fie auf das empiriſch gegebene Mannid 
faltige in den Erſcheinungen bezieht, um dieſes Mannichfa 
kige In einer Einheit, zu einem individuellen — 
| ewu 








— 
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Imußtfegh zu verbinden; keinesweges aber Fr Etwas, 
13 mie in der Erfahrung wuͤrklich gegeben wäre, oder an 
nihm, were man es an filh, und ohne 88 an Erſchei⸗ 
mugen zu knuͤpfen, betrachtet, Vefimmungen haften 
fınten; fo iſt die Frage: Kann es in der Natur zwey 
kr mehrere Subſtanzen von gleihem Wefen ober Attri- 
ht geben ? fo wie die Beantwortung berfelben fogar niche 
mal möglich. Etwas, das Subſtanz an fich waͤre, und 
I nach feiner Subſtanzialtaͤt als ein Individuum exi⸗ 
frte, welcher menfchliche Verſtand wäre wohl fähig, fd 
maß ſich zu denken, da ſich fchlechterdings Feine Mer 
al und Beflimmungen, an welchen fich der Verſtand fefb 


hiten könnte, und deren er zur. Bildung der Vegrife um 


mgänglicd) nothmwendig bedarf, an ſolch einem — nicht 
inmal Schattenwerke veroffenbaren? Da alfo nicht eine 
kihe Subſtanz ein Gegenſtand mehrer Erkenntniß ſeyn 
km, fo kann es mir auch ſchlechterdings nicht in den 
kinn kommen, beweiſen gu wollen, daß es tn der Natur 
nicht zwey oder mehrere Subſtanzen von gleichem Wefen 
Kr Attribute gebe. Und was kann ein Etwas, das blos 
ine Verſtandesform iſt, für ein Weſen, für Atribute har 
in? Hieraus laͤßt fich auch zugleich die Unmoͤglichkeit und 
Infatthaftigfeit des folgenden ſechſten Satzes beurtheilen. 


Sechſter Satz. 
Eine Subſtanz kann von Feiner andern — 
hervorgebracht werden. 


Beweis. 


J 


* dee Natur Fan es nicht zwey Subftangen von 


cnem und Gau Attribute —— (nach dem vorbets / 


= gehn: 


/ 


! 


gehenden 3 d. i. (nad dem vwehten — ſol 


ſeyn, ober es kann — der nen berpangeöra 


| deem nicht hervorgebracht werden kann. Denn in 







so | Be von Eee, 


die etwas mit einander gemein baben.. , Alfo kann au 
(nach dem beitten Sag), ‚Seine bie: uUrfach der and 


werden. W. z. e.w8 | 
— — Te 


Hieraus folgi, daß die Subflanz von: etwas 


Matur giebt es nichts. ale Subſtanzen und ihre Affe 


tionen, wie aus dem erſten Grundſatz und der dritte 
und fünften Definition erhellt. Da fie alſo niche vol 


einer Subſtanz hervorgebracht werden kann (nad) den 


vorhergehenden Satz); fo kann auch die Subſtanz ſchlech 


terdings von nichts anderm Gervorgebrache werden 


oder, 


es (äße fi folhes noch feichter aus der Ungereimefei 
des Gegenſatzes beweiſen. Denn wenn bie Subſtan 


von etwas anderm' hervorgebracht werben koͤnnte, fi 
müßte die Erfenntnif derfeiben von der Erkenntniß ih; 
rer Urfache abhängen (nad) dem vierten Grundfag) 5 fü 
würde alfo feine Subftanz ſeyn (nach der dritten Defin.) 


— Siebenter Satz. 
Zur Natur der Subſtanz gehoͤret ihr Daſeyn. 
Beweis. 
Die Subftanz kann von nichts anderm — 
bracht werden (nad) dem Eorollar des vorhergehenden 
: ESatzes) 


und ber. menſchlichen Seele. 51 


Satzes); ſie wird alſo die Urſache ihrer ſelbſt ſeyn muͤſ. 
im, d. i. (nad) ber erſten Defin.) ihr Weſen involvirt 
wethwendig Doſeyn, — zu — Natm geboret, daß 
fe exiſtite. 


Hiet wäre alfo der Dit, wo Spineza dag Dafeyn 
kiner einzigen göttlichen Subflanz beweifen ſollte. Es. 
ik bereits bemerkt worden, daß Subſtanz, aͤls ein bloßen 
Serftandesbegriff, auch nur ein blos logiſches oder ideas 
les Dafeyn habe, Wenn aber erkannt werben fol, daß 
was wuͤrklich vorhanden, daß fein Daſeyn reell ſey, fo 


wird Hierzu dieſes Etwas, ein Gegenſtand, durch Wahre - 2 


nehmung oder Empfindung gegeben feyn müffen, und zwar, 

mtweder unmittelbar, indem biefer Gegenſtand ſelbſt als 
keſcheinung von mir angeſchauet wird; oder mittelbar da. 
durch, daß ein Anderer Gegenftand als Erfcheinung | ing 
HRittel tritt, der.mit jenem nach irgend einem. Verhälinig, 
4. dem der Urfach und’ Würfung, reell nach den Ypalon 

sin der Erfahrung verfnüpfe iſt. In biefem letztern Sale 
wird das Daſeyn eines Gegenſtanbes coniparativ.n priorä 
tefannt; ehe noch der Gegenſtand felbft währ enommen 
wird; aber wohl zu merken, das Erkennen diefes Gegen« . 
fandes muß ſich nothwendig auf eine wuͤrkliche Wahrneh⸗ 
mung gründen, die unmirkelbar auf dad Dafepn jenes Ge⸗ 

genſtandes hinweiſt, und dieſer Gegenſtand muß in dem 
Felde möglicher Erfahrung koͤnnen gefunden werden. So 


lennen wir aus der Wahrnehmung der angezogenen Eis 5 


ſenfeilſpaͤhne die Gegenwart einer für uns ünfichebaren Maga 
ntifchen Materie. Det Aktus des Anzicheng der Eiſenfeil⸗ 
poͤhne iſt die unmittelbare Wahrnehmung, und dasjenige, 
auf deſſen Daſeyn mich dieſe Wahrnehmung fuͤhrt, die magne⸗ 
m dieſe rn bewuͤrkende Materie liegt im Felde der 
| D 2 \ Exfab⸗ 


I 7 


2... pie dom Gott re 


ze Erfahrung; es ii in dem Körper, nach "welchen ſich, 
wir wahrnehmen, die Eiſenfeilſpaͤhne hinbegeben. 


‚auf bie Gewittermaterie al Urſache immer in der Sphf 
tramundane Replonen zu verfleigen. Wollte man füge 


‘ tung auch das Dafeyn einer. Subftanz als Schoͤpfen 


| Bang, einer fölchen Subftang mit irgend einer wirklicher 


ſchlieſſen ü wir von dem Blige-anf das Daſeyn einer M | 
vie, durch welche der Blitz erzeugt wird, und beißen I 
bey ſowohl in Nüchficht auf den Blitz als Wuͤrkung, 






moͤglicher Erfahrungen, ohne ung in auffernatücliche, 
daß man eben fo aus dem Daſeyn einer Natur als CH 


erkenne; fo wuͤrde hiet die weſentliche Erforderniß des Pr 
aſtulats der Wuͤrklichkeit oder des Daſeyns ‚ Zufammen 





hrnehmung nach den Analogien der Erfahrung, feh 
len. Wo waͤre auſſer der Natur, ald Wuͤrkung, etwas 
Wahrzunehmendes, it welchem dasjenige, was die Urfa 
che der Natur feyn follte, wie bie magnetiſche Materie im 
Eifer, die Gewittermaterie in den Dünften ic, wohnte! 
ober mo waͤre die Handlung, die Begebenheit, die Wir: 
fung, die einzelne Sache, die, foßald ich fie wahrnähme 
mir die unmittelbare Ueberzeugung abnoͤthigte: Hier iſt 


Gott ſelbſt! Nur ein Daſeyn der Kräfte in den Dingen 


ats Erfcheinungen erkennen wik aus dir Wahrnehmung 


dieſer Dimde und ihren Wuͤrkungen, und Iegen fie in dieſe 


Dinge ſelbſt; meiter nichts. Uber eiſt den Begriff einer 
folchen einziger Subftanz, zu der man nirgend in der Na 


tur weder durch eine unmittelbare noch mittelbare Wahr: 


nehmung gelangen fan, feftfegen und aus dieſem Begriff 


das würkliche Dafeyn einer fölchen Subſtanz a priori. ct 
kennen wollen, ift ein Verfahren, das nach der Einxich⸗ 


. fung unfered Erkenntnißvermoͤgens ganz unſtatthaft if 


Hier if fein bes Begriffe im — zu ei⸗ 
nem 


mb ber menfchlichen Seele 3 


ım enffprecheuden Gegenflande auffer dem Verſtanbe; 
Intern beyde, der Begriff des Gegenftandes und der Ge⸗ 
zenſtand ſelbſt, find nur im Verflande; oder der Gegenſtand 
fire nur im Begriffes beyde, Gegenſtand und Begriff 
hi Segenftandes, find nur eind und daſſelbe. Wie wäre 
fo im Stande, diefem Gegenſtande rin reelled objekti⸗ 

#3 Daſeyn, auſſer meinem Berfiande, bepzulegen? Eine 
kihe Subſtauz, die nichts anders als eine Subftantia 
numenon feyn kann, da fie in der Erfahrung weder. mile .. _ 
elbar noch unmittelbar gegeben ift, involvirt alfo nicht 
rohwendig ein reelles objektive Dafeyn. Sie ift ein 
Hofes Verſtandesweſen, mit der Eategorie bed Dafeyne 
vrinipft. Ein Daſenn von Etwas, des gar fein Ge 
snfiand der Erfahrung und Wahrnehmung feiner Natur - 
ah ſeyn kann, aus Bernunftgründen a priori beweiſen 

nd demonftriven wollen, ift eben fo vergeblich, als das 
daſeyn von Dingen a priori bemweifen zu wollen, wo ſchon 
8 Zeugniß der Einne genug iſt. 

Nach eben diefen Grundſaͤtzen läßt fih auch der achte 
Cop beurtheilen. Von demjenigen, deſſen Daſtyn weder 
nder Wahrnehmung gegeben noch bewieſen werden kann, 
lann auch Fein Prädikat, folglich auch weder — 
no UDO präbicirt werden. 


| Achter Satz. 
Eine jede Subſtanʒ iſt nothwendig unendlich. 


Beweis. 
e⸗ — nme eine Subſtanz von einerley Attri⸗ 
hut (nad) dem fünften Satz , und zu ihrer Natur ges 
D 3 x böret, 
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hoͤret, dof fie eriftire (nach dem fiebenten Sb). & 
muß alfo, ihrer Natur nach, entweder als endlich ode 
als unendlich exiſtiren. Endlich kann aber. ihr Dafey 
- nicht ſeyn. Denn fie. müßte, (nad) der zweyten Defin, 
von einer andern Subftanz von gleicher Natur begren; 
werben koͤnnen, die ebenfalls nothivendig da ſeyn müßl 
(nach dem fiebenten Sag); es würden alfo zwey Su 
‚fangen yon. einerley Attribute vorhanden ſehn, welche 

ungereimt wäre (nach dem fünften Sog), Es exiſtir 
alſo eine unendliche Subſtanz. 


Erſtes Schelum 


Da endlich ſeyn im Grunde zum Thell eine Ver 
neinung, unendlich feyn hingegen eine unbebingte Be 
jahung der Exiſtenz eines Wefens ift, ſo folgt, nad 
dem fiebenten Satz, daß eine ee Subſtanz unendlid 
fepn muͤſſe. 


Zweytes Säolium. 
Denen, bie die Dinge nach undeutlichen Begrif 





J ſen beurtheilen, und nicht gewohnt ſind, dieſelben au 


ihren Gründen zu erkennen, wird ber ſiebente Sa! 
ohne Zmeifel ſchwer zu begreifen ſeyn; weil fie unter bei 
Modifikationen der Subſtanzen und den Gubftanze 
ſelbſt keinen Unterfchied, und ſich von ber Enrftehun, 
der Dinge feinen Begriff machen fönnen. Die Folg 
bavon iſt, daß fie denſelben Urſprung, den fie bie na 
a Dinge Be fehen, auch den age 
bey 


X 


| J 
* 
| 
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Inlegen,*). Denn wer in Anfehung ber wahren Ur- 
jahen der Dinge unwiffend ift, verwirret alles, dich» 
tt ohne bie geringfte WiderfeglichPeie des Verſtandes, 
gut redende Bäume, als rebende Menfchen, und 
hibet fich ein, daß letztere fo gut aus Steinen als aus 
Examen gebildet, und alle Formen in jede andere ver⸗ 
vmdelt worden Fönnten **). Auf gleiche Weiſe legen 
Vrienigen,, die die göttliche Natur mit ber menſchlichen 
trmifchen, Gott gar leicht menfchliche Affeften bey, 
kfenders wenn Ihnen Die Art und Weifeder Entſtehung 
ter Affekten in dem Gemuͤthe noch unbekannt if. Wenn 
cher die Menfchen auf die Natur der Subftanz aufmerfs 
Im wären, fo würden fie an der Wahrheit bes fieben- 
m Satzes niche im minbeften zweifeln; dieſer Satz 
virde für alle fogar ein Grundſatz ſeyn, und unter bie 

D48emei⸗ 


Da Subfanzen, als bloße Verſtaudesweſen, gar nicht as Er: . 
ſcheinungen vorſtellbar find, und Feine Merkmale gewähren,- 
durch welche fie von audern Dingen unterfchleden werden 
koͤnnten; fo ik auch gar Fein Unterfhied gwifchen Subſtanzen 
und ihren Modiſtkationen, fo wenig als bie Entiehung und . 
Verbindung diefer Mobifilationen aus und mit den Eubflan- 
ien denkbar. 


M Wenn der Beweis des Daſeyns der Subflanien aus ben Be 
griff derfelden gültig wäre; fo Einnte das Dafeun von reden 
den Bäumen und überhaupt aller mythiſchen Weſen eben fo 
leicht fich bemeifen laſſen; man dürfte nur den Begriff ber- 
felben vorausfhicken, und nun eben fo, wie Spinoza mit 
feiner Subflang thut, von ihnen behaupten, daß nothwendig 
Daſeyn mit derfelben verbunden ſey. Bu 
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gemeinen Begriffe gezäbfet werden. Denn unter & 
ſtanz würden fie dos verfiehen, was in ſich ift, u 
F durch ſich ſelbſt erkannt wird, d. i. deſſen Erkenntn 
‚nicht die Erkenntniß einer andern Sache bedarf *), u 
ter Modiflfationen aber Bas, mas in vas anderm 
und deffen Begriff aus dem Begriff der Sache, worin 4 
= iſt, gebildet wird. Aus biefem Grunde kann m 
ſich auch keine wahre Vorſtellung von nicht eriftirendeg 
Modiſikationen machen; denn ob fie gleich auffer be 
“ Berftande nicht wuͤrklich exiſtiren, fo ift boch ihr 
fen dergeftalt in etwas anberm enthalten, daß eg n 
durch diefes gebacht werden fann, . Die Wahrheit d 
Subſtanzen aber iſt auſſer dem Verſtande nirgenb old 

‚in ihnen felbft vorhanden, weil fie durch ſich ſelbſt bes 
griffen werben. Bern alfo jemand fagen wollte, er 
hätte von der Subftan; eine klare und deutliche, d. I. 
wahre, Borftellung , zweifle aber dem ohngeachtet, Ob 

es eine fotche Subſtanz gebe, fo wiirde das eben fo 

viel fepn, ols wenn er fagte, er u eine wahre Vor⸗ 
Tr |  ftelung, 


. 












3) Mens fie das verficßen folten, was Spinasa unter Sub: 
flanz. verſtanden wiſſen will, fo wuͤrden ſie in der Tpat nichts 
verſtehen. Was durch ſich ſelbſt erkannt werden kann und 

foll, muß ein Gegenſtand der Wahrnehmung und moͤgliter 

- Erfahrung ſeyn, Subſtanzen als Dinge an ſich, koͤnnen keine 
BGegenſtaͤnde des Vorſtellungs und Erkenntnißvermoͤgens ſern 

nz Sch weiß quch in der That noch nichts von der Natur der 
-  Subflang, wenn ich meiter nichts von ihr fagen Tann, als daß 
Kein fich ſelbſt fen und durch fich felbft ohne daß bier bie 
Erkenntniß einer andern Sache nörhis waͤre, erkannt werde. 
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fung „ zmeifle aber gleichwohl, oh fie nicht falſch fen 
weiches jebem, der aufmerkſam darüber nachbenft, 
inleucgten wird) *), der wer behauptete, die Sub 
funz werde erſchaffen, wuͤrde auch behaupten müflen, . 
ine falfche. Vorſtellung fen wahr geworben; welches 
cher hoͤchſt ungereimt ſeyn würde, Man muß alfa 
nhwwendig eingeftehen, daß das Daſehn der Subftanz, 
chen fo gut als das Weſen berfelben, eine ewige Wahr⸗ 
kit ſey, Hieraus laͤßt ſich nun auf eine andere Art 
Kliegen, daß es nur eine Subſtanz vom Derfelben Nas 
| | 23 tur 
% Sicher wird ſich niemand ruͤhmen dürfen, von bes Suhflang 
va dem Sinne Spinosas, eine klare und deutliche Vor⸗ 
ſtellung au baben. Hiernaͤchſt wird die Definition, bie. vom 
der Subflanggegehen werden Fayı, und menu fie auch alle 
Eigeufcheften hätte, die hie Logik yon einer richtigen Defints 
tion fobert, gie Nie Subſtanz felbft werden , fo lange dad De- 
Suitens van, der Definition verſchieden iſt; und biejenigen 
hätten keinesmeges unrecht, welche fasten, fie haͤtten map 
eine Deutliche Vorſtetlung von der Subſtam, zweifelten aber 
gleichwohl, oh es eine. folche gebe ; wie man fich eine ſehr rich⸗ 
tige Vorſtelung von dem Gerberus, dem Chamäleon. sc. nach, 
den Angaben der Dichter machen, und doch zugleich behaupten 
kann, daS dergleichen Gefchäpfe nie und nirgend, als. zur in. 
der Phantaſie exiſtirt haben. Daß aber Überhaupt von ber 
Subkaus Feine deutliche eder auch nur Flare Vorſtellung meg⸗ 
lich iſt, erhellet daher, daß fie weder als aͤuſſerer Gegenfand. 
vorſtellbar if, noch auch von der Einbildungekraft in ein Bild 
aufgefaft werden fan, in melchem einzelne Theile zu ei⸗ 
nem Ganien, das 203 allen Seiten beflmmt und. begraͤnzt 
wäre, unterſchieden werden koͤnnten Mt cinem Worte Sub⸗ 
Rany iſt eine bloße Form des Verſtandes. 
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fur gebe, welches ich der Mühe werch halte, bier nod 
zu beweifen. Um aber hierbey nad) Ordnung zu ver 
fahren‘, iſt gu merfen: I. daß die Definition‘ von ir 
gend einer Sache weiter nichts in ſich faſſe und aus 
Brücke als die Natur oder dab Weſen der befinirter 
Saqhe * aaa folgt II. daß Beine. Definition einı 
| 5 Ä gewiſſ 
N Erin ſcheinet — wollen, als ob die Defin. er 
klaͤre, was eine Sache ihrem Weſen nach, als Ding an ſich 
‚fen; welches nicht möglich if, da ein Ding an ſich oder dai 

N Weſen der Dinge, kein Gegenſtand unſeres Vorſtellungever 
moͤgens ſeyn kann, ſondern bie Gegenſtaͤnde nur, ſo wie fie er. 
ſcheinen, von und erkannt werden. Eine Definition kaun alft 
weiter nichts als eine analytifh vollſtaͤndige Darftellung dei 
wæeſentlichen Merkmale bes Begriffs eines Gegenftandes ent 
halten; und in wie fern ſie analytiſch iR, muß ber Gegenflant 
gegeben feyn. Wird die Darfellung ber Merkmale eines Ge: 
genftandes fonfhetifch bewuͤrkt, d- i. werden Praͤdikate mit eis 
nem Subiefte verknüpft, in welchem fie nicht ſchon ſelbſt al 
Merkmale und Beſtandtheile liegen, fondern erft demſelben 
zugelegt; fo it ihr Subjekt etwas, das nicht ſchon gegeben if, 

- fondern der Verkand ſchaft ſich den: Gegenſtand erft. _ Die 
Subjekte mögen nun in der Erfahrung gegeben feyn oder nut 
im Verſtande eriftiren, fo erfahren wir durch die bloße Syn: 
thefis der Praͤdikate mit jenem &ubjefte gar nichts von ſei⸗ 
nen wefentlihen Merkmalen, fondern nur ſolche, die nicht 
bereits in {5m vorhanden find, die ihm nur erſt hinzugedacht 
werben. Es erhellet alſo von ſelbſt, daß, wenn ich dem an⸗ 
dern erklaͤren ſoll, was für weſentliche Merkmale in 
dem Begriffe eines Gegenſtandes liegen, ı) der Gegenſtand ei 


was Gegebnes feyn sa a) die — ſelbſt aber nicht 
anderi 


I 


er 
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imiffe Anzahl von Individuen involvire ober ausdrüce; 
da fie weiter nichts als das Wefen bes befinirten Ge⸗ 
genſiandes ausdruͤckt. Go druͤckt 5. B. die Definition 
m Dteyecks nichts als die einfache Natur deffeiben aus, 
kmesweges aber eine gewiffe Anzahl von Dreyecken. 
II Iſt zu merken, daß eine jede eriftirende Sache eine 
greife Urſache norhwenbig haben müffe, warum fie 


gilt; und daß endlich IV, diefe Urſache, warum 


ine Sache eriſtirt, entweder in dem Weſen und der 
definition Der exiſtirenden Sache (weil zu ihrem Weſen 
das Seyn gehöret) ober auffer ihr liegen muͤſſe. Dies, 
is vorausgefegt, folgt ; daß, wenn in ber Natur eine 


gmiffe Arzapl von Individuen eriftirt, es auch noth ⸗ 


vendig eine Urſache geben milffe, warum biefe Indivi⸗ 
dua, und warum ihrer weder mehr noch weniger vor·⸗ 
handen find. Wenn z. B. in der ganzen Natur nur 
»Menfchen wären (von weichen ich um mehrerer Deut 
ihfeit willen vorausfege, daß fie zugleich vorhanden 
Ind, und vor ihnen feine andere eriftirt haben), fo 
od, um den Grund anzugeben, warum nur-diefe 
wanzig Mienfchen eriftiren, nicht hinlängtich feyn, den 
Urfprung der menfchlichen Natur überhaupt zu zeigen, 
Indern. man wird überdieß noch Die Urſuch angeben müfs 
Im, warum weder mehr noch weniger als zwanzig Men⸗ 
ſhen da find; indem (nad) dem IT, Punkte) von einen 

jebem 


— als analytiſch ſeyn koͤnne. Und auch: hlornach lht 
fi) Heurtheilen, was von ber Definition, bie — von der 
Subſtanz gegeben Bat, zu halten fey- i 
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jedem insbeſondere nothwendig eine Urfache.porhandg 
ſeyn muß, warum er da iſt. Diefe Urfach kann a 
(nach dem II, und III. Punkte) nicht in der Natur d 
Menſchen ſelhſt liegen „weil der wahre Begriff 
Menſchen die Zahl zwanzig nicht mit ſich fuͤhrt; folgli 
muß (nach dem IV. Punkte) die Urſach, warum 
dieſe zwanzig Menſchen exiſtiren, und mithin die 
ſach, warum jeder einzelne exiſtirt, nothwendig auff 
einem, jeben liegen; und um daswillen ſchlechterdin 
geſchloſſen werden, daß alles das, von deſſen' Nat 


miehrere Individuen exiſtiren koͤnnen, nothwendig ein 
aͤuſſere Urſache feines Dafepns haben müffe. Da nun 
aber, (mie in dieſer Anmerfung ſchon gezeigt worden) 


zum Wefen der Subftanz Dafeyn gehört, ſo muß di 


\ Definition derſelben ein nothwendiges Dafeyn involvi 


ten, und folglich muß auch das Daſeyn derſelben biod 
aus ihrer Definition geſchloſſen werden. Da aber aus 
der Definition der Subſtanz (wie aus dem II, und [II 
Punkte erheller)-das. Dafeyn mehrerer Subftanzen fi 


nicht ergiebt, ſo folgt aus derſelben nothwendig, daß 


nur eine Subſtanz von einem und demſelben Weſen 


exiſtire, « 


Es folge weder aus ber Definition vom Menſchen, 
daß gerade ſo viel und nicht weniger Individuen derſelben 
da ſind, noch aus der Definition der Subſtanz, daß nut 
eine einzige eriftire. Ihr Dafeyn iſt hoͤchſtens blos prob⸗ 
lematiſch fuͤr uns, die wir ihre Verbindung mit der Ne: 


- tur ge BEFUND: vermögen. 
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Neunter © 


R mehr Realität oder Seyn irgend eine. Sach⸗ 
Int, — mehr Attribute oder ES, 


j kommen ihr zu: 


| Beweis. 
Diefer erhellet aus der vierten Definirion. 


Das will, auf bie Subfan angewandt, fb viel far. 
m Da bie Subſtanz nach allen Dimenflenen und Gras 
km der Extenfion und Intenſion unendlich iſt; die Atiri⸗ J 
hute aber das ſind, was ber Verſtand an ber Subſtanz 
8 dasſenige, was ihr Weſen ausmacht, erkennt; fo. - 
Immen der Subſtanz auch, unendliche Attribute zus Die⸗ 
fr Satz erhält aber aus dem, was über die Definitionen 
bit Subſtanz. und des Attributs, fo wie über den ſieben-⸗ 
in und ro geſagt worden if, a en 


"Zehnter Sag” 


1 Eigenart einer Subſtam muß 2 
ra begriffen werden. 





Beweis ee 
Den eine Sgenfiaft i iſt dasjenige, wo⸗ ver —* 
hub on ber Gubftanz als das, was das Weſen detſel- 
Imusmacht,,. erfennt (vermoͤge der vierten Definitien) ,. 
Ali na bie Eigepfihaft (wach ‚ber ‚Dritten. Def.) 
kur ſich bagriffen werden, air. de } 
De man ſich ſchlechterdiags feine. — odet⸗ 


Mil von einer Gußflan;, als einem Befeh, das .. I 
un 





a 
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— 


und fuͤr ſich beſtehe, machen tann, und — bloe Inhalt 


leere Worte und Zeichen find, die keinen reellen gegebene 
Gegenſtaud. haben; ſo find dieſer Guben}; als ein! 


bloßen Idee, die Cigenfchaften, die man iht beplegen mag 


auch nur blog angedichtet; und es laͤßt fich fo wenig vo 


den Eigenfchaften der Subſtanz fügen, daß fie durch fi 


ſelbſt begriffen oder erfannt werden müffen, als man fü 


gen kann, daß ſich eine Subſtanz, oder. dag Weſen eine 
Subftan;, daB eben durch Ihre Figenfchaften oder Attr 
bute conflituirt werden ſoll, durch fich ſelbſt erkennen iaſſ 
Was überhaupt Fein Gegenſtand unſerer Erkenntniß i 
und ſeyn kann, :deffen Weſen, oder deſſen Artribute ode 


| weſentlichen Stuͤcke, die das Weſen toffticuiren ; Eönne 
auch nicht von und erfännt werden. Das game In bi 


Anmeckuig Sefinliche Raiſonnement if aiſs vergeblich. | 
De" Scholium. —E — 
Hieraus erbeiet „ daß, obgleich sieh" Ettenſche 
ten als reell verſchieden, d. i. eine jede ohne Zuthun di 
andern, gedacht werden, wir daraus dennoch nicht fo 
gern koͤnnen, daß fie auch zwey Weſen oder zweyh be 


ſchiedene Subſtanzen ausmachen. Denn es gehoͤr 
zur Natur dee Subſtanz, daß ſich jede Eigenfchaft de 


felben durch ſich felbft denfen läßt; well alle Eigenfcha 
ten, die fie befigt, immer zügfeith in derſelben gew 
fen find, und keine von der andern hervorgebracht we 
den konnte ; fondeen vielmehr eine jede derjelben Rea 
tät ober das Seyn der Subllanz andeutet. - "Weit en 
ferne alfo, daß es ungerelmt fey ;tiner Sisbftan) me 
vere Eigenfchaften zuzueignen, iſt vielmehr in der N 
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tur nichts klaͤrer, als daß man ſich jedes Ding. unten 
kgend einer Eigenfchaft benfen .müfle, und daß, je 


nehr Realität ober Senn es befigt, daſſelhe auch. befig 


mehr Eigenfchaften habe, die ſowohl Nothwendigkeit 
der Ewigkelt, als auch Unendlichkeit ober Unbefchränftr 


kit ausdrücken; mithin iſt auch nichts klaͤrer, als dal 


in unbedingt unendliches Ding nothwendlg fo befinixe 


verden müffe, es fen (mach ber fechften Defin.) ein 


Ding, das aus unendlichen: Eigenfchaften befiche, ve 


m jede ein ewiges und ein gewiſſes unendliches (graͤn⸗ 
iniofes) Weſen ausdruͤckt. ragt man aber, aus 
wechem Kennzeichen ſich bie Verſchiedenheit ber Sub⸗ 


fangen erkennen laſſe, fo verweiſe ich auf die folgenden - 


Bige, worin gezeigt werden ſoll, daß in ber Natur 
ur eine einzige Subſtanz und daß {ie unbebingt un⸗ 


nich ſey; es wird alſo die Aufſuchung jener Kenn 


ie fen 
Eilfter Satz. 


Bett, oder bie aus unendlichen Eigenfchaften he⸗ 


ſehende Subſtanz, deren jede ein ewigeg und 
— ——— ausdrückt, eriftirt noth⸗ 
| wendig. 


Beweis | 


Wer dieſen Sat laͤugnen will, ſtelle ſch, wen wenn 


Amdglich iſt, vor, daß Sort nicht eriftire. Hieraus 


'tirde (nach bem Bu Srundfag) folgen, bag fin j 
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derm fiebenten ag) ungereimt iſt, ſo folge; doß Go 


+ 
= 
B 
l Fa: J 





et Fein Dafeyn involvire Da ab! bie (ndı 


tochwendig exlſtirt. 


Gegen dieſen apagohiſchen —* — anſſer bet 
was bereits gegen den ſiebenten Satz geſagt worden i 





Noch folgendes geantwortet werden. So lange nicht e 
weieſen iſt, Daß Gott, oder die unendliche Subſtanz, ni 


blos als Idee, ſondern als reeller Gegenſtand auffer u 
ſerm Verſtande, exiſtire, fo lange iſt duch fine nothwe 
Dige Erifteng. nicht erweislich; aus dem bloßen Begri 


von der ‚unendlichen Subſtanz folgt fie nicht. Wer fre 


J —* 


lich ſchon annimmt, daß Gott exiſtire, muß auch beha 


- ten, daß fein Weſen nothwendig Daſeyn involvire, den 


heydes find ibentifche Säge. Wenn aber jemand das D 
feyn Gottes laͤugnete, der wuͤrde auch zugleich laugne 


daß Gottes Weſen Daſeyn involvire. Dies kann m 


aber nicht eben eine ungereimte Fulgerung nennen; den 


>. Ei einmal ſe da, und da Spinoza den letzten Gag ein 


eine Zolgerung ift es nicht, fondern die Grifteng. Gott 


laͤugnen, und fügen, das Wefen Gottes involvire Ein D 


ſeyn, iſt entweder eng und baffelbe, nur mit verfchiedene 
Worten gefagt, oder wenn ein würklicher Unterfchied u 


R = ter dieſen zwey Ausdrücken ſtatt finden fol, fo gereicht 


dem Spindza eben nicht zum Vortheile ben ſeinem Bewe 


ſe. Und in ber That die Epifichz eines folchen Weſen 
daaͤugnen, und behaupten, daß das Wefen Gottes fein De 
EN | ſeyn involoire, find Säße von ganz verfchiedenem Gehalt 


In jenem wird das Weſen Gottes gerade zu aufgehobe 


in dieſem hingegen ſcheint ein Weſen gedacht zu werde 


dem. man nur das Daſcyn abſpricht. Freylich ſeltſa 
and ungeraͤumt genug, abet wer kann dafuͤr? Die Wor 


Sol 


| 
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holge and dem erſten nennt, fo wird er doch etwas anderes 
damit haben ausdruͤcken wollen. Man ſieht aber Leicht, 


vas ihm zu dieſen Ausdruͤcken verleitet hat, die ſich nach 


ihm wie Grund und Folge verhalten ſollen; nichts anders 
alz feine Vermiſchung des Begriffs von der Suͤbſtanz, mit 
km wuͤrklichen reellen objektiven Daſeyn diefer Subftan; 
KR. Bey dem erfiern Ausdruck hat er das objektive Weſen 
bottes felbft und bey dem zweyken feinen Begriff der Sub⸗ 
fanz, als der, Urſache ihrer Selbſt, im Sinne, nach welchen 
nit dem Weſen derſelben zugleich Dafeyn nothwendig gefegt 
vird. Diefer Beweis Spinozas ift alfo auſſer dem noch, 
uß er dad Daſeyn Gottes ſchon als bewieſen vorausſetzt 
md einen Zirkel enthält, auch in feiner Conſtruction feh. 


— 


Inhaft; denn daraus, daß man ſich vorſtellt, Gott exi- 


firenicht, folge nicht, daß man zugleich‘ behaupte, daß 
fin Wefen fein Daſeyn involoire. Der Inhalt dieſes Be, 
weiſes ſagt nicht mehr und nicht weniger als dieſes: Wer 
bie Exiſtenz Gottes verneinet, lengnet zu gleicher Zeit das. 
ige, mit deſſen Weſen nothwendig Dafegn verbunden 


if; da num dieſes ungereimt iſt ec. Es iſt dieſes aber, 


bie geſagt, nicht ungereimt, denn erſtlich find jene beyden 
Eige identifch, und Finnen fich alfo gar nicht als Grund 


und Folge verhalten; weshalb auch in diefem Beweiſe, die 


beyden erſten Termini in einen einzigen zuſammenſchrum⸗ 
ven, und den Vernunftſchluß binfend machen; zweytens 
unß es ja auch dem, ber dad Dafeyn eines Toldden We 
Ind verneinet, wenn er es verlangt, erſt beiviefen werben; 
md es folge noch gar nicht, daß ein folches Weſen noth⸗ 
wendig exiſtiren müffe, weil ich mir in meinem Derftande 
difen oder jenen Begriff davon Mache. In Ewigkeit wird 
# niemand dahin bringen, zu beweiſen, daß das Defini- 


tan einer Definition, welchen in der Natut fein reeller 
2, Ba ’ 6 F Gegen⸗ 
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Gegenſtand entſpricht, ‘auch wuͤrklich auffer ſeinem Vi 


huaͤlt einen Widerſpruch. Hingegen folgt aus dem W 
. fen:einer Subſtanz, warum fie exiſtirt; fie involvi 


en in dem Felde der Erfahrung exiſtire. 

A | def: s. » ; 
Von jeder Saqe muß eine Urſach oder ein Grund A 
gegeben werden, fönnen , warum ſie entweder exiſtirt od 


vicht exiſtirt. Z. B. wenn ein Triangel exiſtirt, 

muß ein Grund. ober eine Lrfach angegeben werder 
warum er. epiftire; wenn et aber nicht exiſtirt, do 

. auch; eine Urfarhe oder ein Geund, welcher mache, de 


er nicht exiſtirt, oder feine Eriftenz aufhebt. Die 
Urfach oder biefer Grund muß aber entweder in dei 
Wefen ber Sache oder auſſer berfelben liegen. D 
Grund 3. B. warum ein vieredigter Zirkel nicht exiſtit 
liege in bem Wefen eines folchen. Zirfels; benn es en 





nemlich Dafeyn (nach dem’ fiebenten Sage), D 


- Bund aber von dem Dafeyn oder Nichrdafenn eini 
Zirkels oder Triangels fließe nicht aus dem Weſen de 

ſelben, fondern aus ber Ordnung ber ganzen Körpe 
welt. Denn aus dieſer muß folgen, daß entwed 





v der Triangel ſchon nothwendig exiftire, ober baß es ui 


"angegeben werben kann, welche machte, daß es nid 


BR werden kaun, welche macht, r Gott nie 


möglich ſey, daß er ſchon exiſtire. Diefes alles erhell 


ſchon an fi, Hieraus folget aber, Daß dasjenige nof 


wendig eriftire, wovon fein Grund oder Feine Urſa 





eriftirte. Wenn alfo Fein Grund oder. feine Urfach ai 


RR 
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wifikte, uber bie fan Doſchn aufbübe, fo muß auch 
sfolgert werben, daß er notwendig eriflize, Wenn 
es aber einen folchen ®rund, ober: eine folche Urſach 
she, fe müßte fie entweder in feinen Weſen ober 
ufee beimfelben liegen, d. I, In einer andern Subſtanz 
von mit Ah derfehledener Natut. Denn wenn fie von 
deſelben State waͤre, fo würde man eben dadurch zu⸗ 
eben, daß Gott exiſtire. Hingegen eine Subſtanz yon 
tichiebser Notur, wuͤrde (nach dem zweyten Sage) 
sit Gott nichts gemein haben, folglich auch weder fein 
daſeyn fegen noch aufheben Fönnen, Da es alfo auffee 
km görtfichen Weſen keinen Grand uber feine Urſach 
vom kann, welche die Exiſtenz Bortes aufhübe, fd 
mißte fie, In wiefern Bote nicht exiſtiren follte, noth⸗ 
bendig in feinem Weſen legen, melches mirhin einen 
Viderſpcuch involviren wuͤrde. Nun iſt #8 aber ungen 
timt, dieſes von dem abſolut unendlichen und hoͤchſt 
wlkommenen Weſen zu behaupten; alſo if} weder in 
uch auffer Gott irgend ein rund oder eine Urfad) vor 
kunden, Die fein Daſeyn aufhebt, folglich eriftie Sort 
uhmenbig, u 

Dieſes ganze Raͤſonnement beruht auf dem Satze, baß | 
RE Weſen der Subftanz nothwendig Daſeyn involvire. 
dfer Satz enthält aber einen Zirkel, und, nimmt ſchon 
a, was erſt bewieſen werden follte Er fage im 
Erunde tweiter nichts, aldı «8 giebt eine hoͤchſte Subſtanz, 


il bag Weſen derfelben ohne. Dafeyn gar nicht gebache 


werden Fanny fie exiſtixt, weil — fie exiſtirt oder exiſtiren 
uuß. Es aber nicht. bes 1 Aug fich der Verſtanß 
| | Fein 


{ 


. Der Grund ober die Ueſache warum „eine Sache · erifti 
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fein Weſen ohne Daſeyn denken kamm, vas reelle objet 
Daſeyn eines hoͤchſten Weſens dadurch ſchon erwieſen ſi 


liegt immer in einer vorhergehenden Sache poer Hand 


die innerlid) oder äußerlich empfunden werben kann. 
Subſtanz iſt aber keine Sache, kein Segenftand,, fonder 
ein reiner Verftandesbegriff, deifen — al 


| Verſtandesform i in der Natur unfered Denkvermo gens if 
ten Grund hat.‘ Auſſer dem Berftande iſt uns in der € 


fahrung fein. Gegenſtaud gegeben „der. der Subſtan; al 
Begriff, reell eutſpraͤche. Der Triangel, Ken: Spinoʒ 
als Beyſpiel anfuͤhrt, hat. ale reinſinulicher Begriff mi 
allen möglichen Modifikationen feiner Form, feinen Grun 


in der fubjektiven Beſchaffenheit unſerer Sinnlichkeit; t 


laͤßt ſich ſchon a priori in der reinen Anſchauung 9 
len, ohne daß ich noͤthig habe, ihn erſt kuf das Papie 
zu zeichnen. Dieſe Parallele des Triangels mit der Sub 


ſtanz iſt alſo nicht paſſend; indem jener ein reinfihnliche 


Begriff, dieſe aber ein bloßer Werftanbesbegriff iſt. Je 
nen kann Ich empirifch.und reinfinnlich anſchauen wie ic 
will; und er erhält feig Dafepn von mir ſelbſt; diefe hin 
gegen fann ich auf feine Weife zu einer Anſchauung brin 
gen. Der’ Grund aber, warum ein viereckter Zirkel ode 
ein rundes Dreyeck nicht exiſtirt oder nicht eriftire 
kann, liegt nicht in bem Weſen eines. folchen Zirkels od 


Dreyecks, denn daß er, als ſolcher, ein Weſen habe, fan 
ich gar nicht ſagen, ſondern darin, daß ganz widerſpr 


chende Merkmale vereiniget ſind, von welchen eines da 
andere aufhebt und ausſchließt; ihre Zufämmenfeßung i 


don Worten Täße'fich zu Feiner” ſinnlichen Anſchauung brit 


‚gen. Hier wird folgende Stelle aus Kants Er. di r. 2 
re am untechfen Orte Reben: „Dan hat gu aller zei 
| a dei 


x 


amd da wenſchlichen GSeele. J 


biites (S. 620. der aten Ausg.) bon, dem abſolutnoth⸗ 

vendigen Weſen geredet, sand, ſich richt ſowohl Muͤhe ges 
gen, zu verſtehen, ob und wie man ſich ein Ding von 
diſer Art auch nur. deuken könne, als vielmehr deffen Das 


fon zu beweiſen. Nun if gwar eine Namenesflärung von “ 


kim Begriffe ganz leicht, daß es nemlic, fo etwas ſey, 
in Nicht ſeyn unmdglich if; aber man wird ‚hierdurch 
an nichts kluͤger, in Anfehung ber Bedingungen, die es 
unmöglich machen, das Nichtſeyn eines Dinges als ſchlech⸗ 
brdings undenklich anzuſehen, und die eigentlich dagjeni« 
Kind, mag man wiſſen will, nemlich ob wir uns durch 
\fen Begriff überall. eiwas denken oder nicht. Denn alle 


dedingungen, ‚die der Verſtand jederzeit bedarf, um etwas ı _ 


az nothwendig anzufehen, vermittelſt des Worts unbe: 
dugt wegwerfen, macht mir noch lange nicht verſtaͤndiich, 
chich alsdenn durch ‚einen Begriff eines Unbedingtnoth⸗ 
wendigen noch etwas, oder vielleicht ‚gar nichts denke. 
dh mehr: dieſen aufıbas bloße Gerathewohl gewagten 
ud endlich ganz geläufig gewordenen Begriff hat man 
noech dazu durch eine Menge Beyſpiele zu erflären geglaubt, 
h, daß. alle. weitere Nachfrage wegen feiner Verftändlich- 
kt gang unnoͤthig gefchienen. Ein jeder Satz ber Gen. 
nerie, z. B. daß ein Triangel drey Winkel habe, iſt 


ſtlechthin nothwendig, und fo redete man von einem Ger 


inftande, der ganz aufferhalb der Sphäre unferd Ber, 
kades liegt, als ob man ganz wohl verflände, was man 
ut dem Begriffe von ihm fagen wolle. ne, vorgegebene 
Snfpiele find. ohne Ausnahme nur von Urtheilen, aber 
übt von Dingen und deren Daſeyn bergenommen. Die 
mbedingte Mothivendigkeit ber Urtheile aber iſt nicht eine 
Öfolute Nothwendigkeit der Sachen. Denn die abſolute 
uuchwendigkeit des un # nur eine bebingse Roth 

menbige 


) 
! a 


+‘ 


’ 


“ 


— dl, ‚ (nach der fechften Definition) Sort, nothwendig. 
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weder in uns, ober in etwas andern: N das kochwendi 


exiſtirt (man ſehe den erſten Grundſatz und ben ſieben 


‚ten Sag), fo eriftire das abſolut unendliche Weſen 


x 
— * 


| ae exiſtiren koͤnnen, ein Vermoͤgen zu nennen. Nur vo 
einer wuͤrklich und, objektiv exiſtirenden Sache kann ma 


was ſchon iſt, kann die Frage nicht mehr feyn, ob ee 
ſtiren koͤnne. Endliche Weſen, deren Seyn in- einer di 


‚nah. ihrer Entfiehung ein’ Vermoͤgen exiſtiren zu Fönner 
Denn vor ihrer Entſtehung hängt die Möglichkeit derſe 


kein Vermögen, keine inwohnende thaͤtige und wuͤrkſan 
Urſach aus; da ſich dabey noch fein Subjekt denken iaͤß 


etwas exiſtiren, fo zeigt dieſes blos das Verhaͤltniß e 


genauer; ber Ausrruc: exiſtiren konnen, iſt ei 





Nicht exiſtiren können, iſt ſo wenig ein Unvermoͤge 





ſagen, daß fie ein Vermsgen oder Unvermoͤgen beſitz 
In jenen beyden Faͤllen aber, die ·nur eine Moͤglichkeit aus 
druͤcken, exiſtiren und nicht exiſtiren zu koͤnnen, fehlt das Sul 
jeft, dem dag Praͤdikat der Exiſten; inhaͤrirte. Von dem, 
nicht iſt, von dem non ens, kann man weder ein Verm 
gen noch ein Unvermoͤgen zu ſeyn praͤdiciren; und von dem 





ſtimmten Zeit anfaͤngt und aufhört, haben. weder vor noc 





ben nicht von ihnen, als die noch nicht find, fondern vo 
andern Urfachen ab; und nach ihrer. Entfichung. kann ci 
nes Theil nicht mehr von der Möglichkeit der Exiſten 
die Frage ſeyn, andern Theils aber auch der Grund de 
Moglichkeit ihres Seyns nicht in ihrer eigenen Natur, al 
endlichen Weſen, liegen, Ueherdieß drückt eriftiren Fönne 


an welchem ſie haftete; ſondern wenn ich ſage: es kan 


nes Verſtandesbegriffs zu ‚einem Gegenſtande, der not 
nicht gegeben, der nur erſt möglich iſt, an; odet vielleich 


Coal 





ae —F 
und der menſchlichen Seele. 73 
boelition zweper Verſtandesbegriffe. nemlich des Seyns 
md der * ohne ein wuͤrkliches eusiekt, an 

velchem fie gebacht würden, oder hoͤchſtens mit einem 
Eubjeft, verbunden, deſſen Wefen blos im Verſtande ift, 
Es erhellet von feldft, welche Eratthaftigfeit ein Beweis 
hoben koͤnne, der auf ſolche Phantasmen 'gebauet iſt. Aber 
uſſerdem iſt auch die wuͤrlliche Exiſten; eines unendlichen 
VLeſens bier ſchon wieder als bewieſen vorausgeſcht. 
„Venn nichts, will Spineza ſagen, als endliche Weſen 
‚biren, fo wären dieſe, da fie bad Vermoͤgen haben ſeyn 
u koͤnnen, maͤchtiger als das abſolut unendliche Weſen, 
da bey dieſem das Unvermoͤgen, ſeyn zu Finnen, ſtatt fin- 
den würde.“ "Aber man will ja eben erſt bewieſen haben, 
va es auffer den endlichen Weſen auch ein abſolut un⸗ 
endliches gebe. - Ans dem bloßen Begriffe deſſelben, der 
‚hier zum Grunde gelegt wird, falgt ja das wuͤrkliche Da» 
ſeyn deſſelben noch. nicht; mithin laͤßt ſich ja auch. noch 
‚garnicht fragen: in welchen Verhaͤltniß der Macht, ader 
des Vermoͤgens dieſes Weſen ni den endlichen er. fiehe. 


| eh Scholium. 
Dieſen legten Beweis non der Eriſten⸗ Gottes , 

hche ich aus der Erfohrung führen polen, ano ihn ſaß⸗ 
‚Iher zur machea; keineswages aber darum,weil ich 


aber Meynung wäre; daß ſich qus dieſem Funda- 


ment das Daſeyn Gottes wahr: a -priori. folgern. ließe. 
Dem da -erifticen koͤnnen ein. Vermoͤgen anzeigt, ſo 
ſolgt, daß, je mehr Realitaͤt der Natur oder dom Be 
fa einer Sache zukoͤmmt, ſie auch deſto mahr Bernd 
gn habe, Zu exiſtiren; und daß mithin das abſolut 


ee ef ae, Gy ni Din. ab u 


Es | folue 





7 


2.7 Kehre von Gott =": 
folue unendliches Vermoͤgen zu epiſtiren habe und des 


den inzwiſchen die Evidenz dieſes Beweiſes nicht leich 
begreifen fönnen, weil ſie nur an bie Betrachtung fol 
cher Dinge gemöhnt find, die von aͤuſſerlichen Urfacher 


ſchnell entſtehen, d.ö, die beicht: da find,aud) leicht 


dinhgegen fuͤr ſchwerer, d. 1. für nicht fo Teiche zum wer 
ben, haften, von welchen fie ſich vorftelfen,. aß meh: 
reres dazu erforderlich fey. .. Um fie jedoch von dieſen 


gu zeigen, in wiefern ber Ausdruck: was ſſchnell ent: 
ſteht; vergeht auch ſchneil (quod oĩto fir, cito 


ganze Natur alles gleich Teiche ſey oder nicht. Es wird 


Ä E Dingen rede, bie durch’ ãuſſere Urfachen entftehen, fon« 
. Sera blog von Subſtanzen; bie (nach dem fechften Satze) 
cvon keiner aͤuſſern Urſachs hervorgebracht werben koͤn⸗ 


werden, fie moͤgen aus vielen ober wenigen Theilen ben 
. eben, ſind das, was fie an Pollkommenheit ober Rea— 


dig; ihr Daſeyn entfpringe daher lediglich aus der Bollı 
kommenheit ber äuffern Urſache, nicht aber aus ihnen 
ſelbſt. Die Subſtanz hingegen hat ihre Wollkommen. 


Pr \ . 





wegen auch abfohut ober unbedingt exlſtire. Viele wer 


bewuͤrkt werden; und. weil fie Diejenigen Dinge, Di 


vergehen fehen , die Hervorbringung derjenigen Ding 





Vorurtheilen zu.befrepen, babe ich weder nötig ö hie 
perie) "wahr fir, noch auch, ob in Mückficht auf die 
genug ſeyn, nur zu bemörfen, daß ich Hier nicht von 
nen; Derm Dinge, die durch aͤuſſere Urſachen gewuͤrkt 


litaͤt beſitzen, ganz der Kraft der aͤuſſern Urſache ſchul⸗ 


— duffern Unfiche ie Bann; deshalb muß 
Ms | - 





und: der menfihlichen Seele. 758 


au) ihr Daſeyn blos aus Ihrer eigenen Natur folgen, , 
tie aus biefem Grunde nichts anderes als ihr Wefen 
ſelbſt iſt. Die Vollkommenheit hebe daher das Dafeyn 
es Dinges nicht auf, ſondern fie fegt folches vielmehr; 


Unvollkommenheit hingegen hebt das Dafenn auf; wir 


tunen alfo von dem Dafegn feiner Sache fo gewiß 
und zuperläffig überzeuge fen, als: von dem Daſeyn | 


des abſolut unendlichen ober vollfommnen Weſens, b. i. 
Gottes. Denn weil fein Wefen alle Vollkommenheit 
in ſich faßt, und eine imbedingee Wollkommenheit is 
volvirt, ſo fälle durch daffelbe zugleich jebe Urſach, an 
ſeinem Daſeyn zu zweifeln, weg, und gewähret bafür 
von bemjelben die hoͤchſte Gewißheit; welches jebem 
nur mittelmäßig Nachdenkenden einleuchten wirt, 

Die hoͤchſte Foidenz füs-den menfchlichen Verſtand iſt 


die, die ud. bie Verknuͤpfung der Anfchauyngen mit Be⸗ 


griffen gewaͤhrt. Begriffe von Gegenſtaͤnden, die. auſſer 
dem Felde moͤglicher Erfahrung liegen, koͤnnen allein und 


* 


ſuͤr ſich uns von dem reellen Daſeyn derſelben nicht uͤber⸗ 


zeugen, ob wir fie gleich mit Huͤlfe unſerer Einbildung zu 


cine Höhen Grade von Imereffe fuͤr und erhehen können, i 


Zwölfter Sab 


Es laͤßt fi feine Eigenſchaft der Subſtanz wohe· | 


haftig venfeh, aus welcher die Theilbarkeit 
‚ der Subſtanz folgte. 


Bemeis, .. 


Denn die Teite, in weiche eine Subflang, ala ale 


theilbar gedacht, getheile werben ſollte, Würden ents 
| 2 | weder 


‘ 
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verlieren, und zu ſeyn aufhoͤren, welches (nad) den 


‚„theilbarfeig derſelben beweiſen zu wollen. vor dieſe 


/ — — 


weder be Natur der Subſtanʒ beybehalten oben nich 
Im eriten Falle müßte (nach dem achten Sage) jede 
Theil unendlich, und (nach dem fechflen Gage) die Ur 
ſache feiner ſelbſt ſeyn, auch (nad) dem fünften Sage 
‚eine von ben Kigenfchaften der. ‚übrigen Theile verſchit 
dene Eigenſchaft an ſich haben; es würden alſo aus ei 

ner Subftanz mehrere gemacht werben fönnen , welche 
(nad) dem ſechſten Sage) ungereimt iſt. Hierzu koͤnm 
daß die Theile (nach) dem zweyten Satze) mit ihren 
Gongen nichts gemein haben wuoͤrden, und daß da 
Ganzʒe (nach der vierten Definition und dem zehntel 
 BSaße), ohne feine Theile weder ſeyn noch) gedacht wer 
hen Eönnte,. welches,. wie wohl.niemand zweifeln wird 
. ebenfalls ungereimt: iſt. Im zweyten Salle aber, weni 
nemlich die Theile die Matur der Subftanz, nicht beybe 
Halten sollen, würde bie Subſtanz, wenn fie ganz I 
‚gleiche Theile getheilet wäre, die Natur einer Subſtan, 


f iebenten Satze) ungereimt iſt. 


Wenn man den Begriff des Spinoza von. "der r Sub 
— als richtig, und das objektive reelle Daſeyn derſel 
“ben als bewieſen vorausſetzt; fo kann das ganze Raͤſon 
wement gelten. Es iſt aber gezeigt worden, daß es nic! 
dewieſen werden koͤnne, daß es auſſer der Subſtanz, , di 
ein reiner Verſtandeshegriff iſt; und der Subſtanz, al 
dem Beharrlichen in empiriſchen Begenftänden, eine Sub 
ftang im Sinne des Spinoza gebe. Es iſt mithin aud 
rein vergebliched ‚Unternehmen, die Theilbarkeit oder Un 





FOR —— gif! 





\ 


und de menfehlichen See. 27 


dit auchh von dem folgenden Sapı. Denn Subſtattz, als 
bloßer Verſtandesbegriff, iſt nichts, und hat gar feine ob⸗ 
ſeltive Realitaͤt, wofern fie nicht auf Anſchauungen bezo⸗ 
gen wird; und in dieſer letzterti Beziehung iſt Subftang, 
ſo wie alle übrigen Elementarbegriffe blos ein Praͤdikat 
tu möglichen Anſchauungen, an welchem man alſo keine 
kigenſchaften, als welche ſelbſt Praͤdikate ſind, und mit⸗ 
hin auch nicht die der Untheilbarkeit erkennen kann. Sub⸗ 
fanz aber, als Subjekt betrachtet, iſt nie ein Gegenſtand 
ter Erfahrung und Anfchauung geweſen und wird es auch 
fir uns Menfchen, bie den Stoff ihrer Erkenntniffe durch 
tie Sinnlichkeit erhalten muͤſſen, nie werden. Wie wäre 
es alfo moͤglich, von der Subſtanz, ald von einem mir 
gänzlich unbefannten Etwas, dag für mih Sx iſt, bes. 
haupten gu wollen, daß fie diefe und jene beſtimmten Ei- 


genſchaften, z. B. die der Untheilbarkeie define? Aus di» 


fm totalen Mangel ber Erfahrung in Abfiht auf Sub⸗ 
kanz als reell exiſtirenden Gegenftand, laͤßt fich aber be» 
greifen, daß, da einmal ein Zeichen, ein Wort. für fie da 
it, bad, was dadurch bezeichnet wird, ein blos logiſches 
formales Daſeyn im Verſtande haben muͤſſe, daß die Sub⸗ 
ſianz weiter nichts als ein Begriff a priori im Berftande 
ſey, der erſt dann eine objektive Realitaͤt erhält, wenn er 
mittelft- ſeines Schema, der Fortdauer in der Zeit, oder. 
ee Beharrlichfeit, auf empirifche Gegenftände beogen- 
wird. Auf Gegenftände aufferhalb der Sinnenwelt laͤßt 
fich diefer Begriff a priori gar nicht anwenden; weil dere 
gleichen Gegenftände Feine Anfchauungen find, und ih 

mithin auch nicht unter das Schema der Zeit bringen Iaf 

fen. Der gleichen extramundane Segenflände, auf welche 
man jene Verftandeshegriffe anzumenden pflegt, finb auch 

im Grunde felbft en _ als durch die a 
| fra 


erſten Kalle wuͤrde es alſo mehrere Subftanzen von de 


abſurd iſt. Im zweyten Falle aber würde (wie ober 


78 . ehe von Butt 
traft ——— die une «is it 
— ern gedacht werden. 
Dreyzehnter Satz. 
= Die hf unendliche Subſtanz ift RR: 
— Sewela 


| Denn wäre fie cheilbar, fo müßten die Theile, | 
bie fie. getheile würde, entweder die Natur der abſolt 
. "unendlichen Subſtanz beybehalten, oder nicht, Si 





ſelben Natur geben, welches (nach dem fünften Satz 





die abſolut unendliche Subſtanz zu ſeyn aufhoͤten koͤnne 

welches (nach dem eilften Sage) eben ſo abſurd iſt. 
Corollar. 

gieraus folgt, daß Feine Subſtanz, und ver 





auch) Feine förperliche Subſtanz in — ſie S 
ſtanz iſt, ‚Meier fe 
Scholium. 
Die Unthellbarra der Subſtanz aͤßt ſich R 
ſchon daraus erfennen, daß man die Natur der Su 
- Fang nicht anders als unendlich, graͤnzenlos (Gnfinid 
benfen kann, und baß.unter einem Theil der Subftat 


ne 





r J ſich nichts anders denken laͤßt, als eine endliche Su 


ſtanz, welches (nach dem achten Satze) einen offen 
ven — * er u 
u) 





ı 


“und der menſchlichen Seele. 79 


Man wWuͤrde ſich irren, venn mau glauben wollte, 
Eyinoza nehme ‚eine koͤrperliche oder ausgedehnte und 
henkende Subſtanz, als zwey von einander unterſchiedene 
kubſtanzen an, Vielmehr erklärt er ſich an mehrern 
Erlen,‘ und hauptſaͤchlich im Scholium zum ſtebenten 
Eat des zweyten Theils dieſes Werts, ausdruͤcklich, haf 
ti denkende und die ausgedehnte Subſtanz eine und die⸗ 
kbe Subſtanz ſey, die aber bald unter dieſem, bald 
mter jenem Attribute gedacht werde. Ob ich aber die 
‚inige einfache Subſtanz des Spinoza, von welcher er 
zech nicht will, daß man die ſichtbare Natur darunter 
uſehen ſoll, weil die Wuͤrkungen und Koͤrper derſelben 
uch ihm bloße Modifikationen der unendlichen Eigen⸗ 
haften dieſer Subſtanz find, als koͤrperliche Subſtanz 
infen laſſe, tft eine andere Frage. Es if zuvor aus⸗ 
macht, daß unſen Erkenntniß zwey Quellen habe, 
Einnlichkeit, mit ihrer Form, Raum und Zeit, und 
Berftan, mit feiner Form, den Begriffen, und daß 
tie nur durch dieſe bepben Vermögen etwas zu erkennen 
hig find. Jene giebe blos den Stoff zu ben Erkenntnif⸗ 
fi, die Anſchauuugen won ben Gegenſtaͤnden ber, die Scele 
verhält fich hier blos leidend, fie empfängt nur die Ein« 
true oder Mobdififationen, die die Gegenftände anf ihre 
kinnlichkeit, oder finnliche Borfiellungsfähigfeit machen; 
Nfer, der Verftand, bingegen, Denkt diefe Anſchauun⸗ 
a, und verarbeitet den von ber Sinnlichkeit gelieferten 
btoff zu Erkenntniſſen, indem er bie Anfchauungen unter 
Begriffe beinge; Die Begriffe haben es alfo unmittelbar 
at den Anfchauungen, bie ung die Sinnlichkeit von des . 
begenſtaͤnden liefert, mit ben Gegenfländen ſelbſt aber 
zu mittelbar zu thun; die Sinnlichkeit hingegen mit Bor 
hllungen , u fich ———— auf bei — gr 

bem 
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ben.“ "Begriffe find und Hefern mithin Feine Anfchauu 
gen ober Votſtellungen der: Sinnlichkeit, und —— 
gen ſind und geben keine Begriffe; auch geben jene ſo w 
nig als diefe, jede fuͤr ſich genonimen, eine Exrfennmif 
ſondern dieſe iſt ein Produkt beyder, der Anſchauunge 
und Begriffe. Was demnach erkannt werden ſoll, mu 
eine Anfıhauung ſeyn, die einem finnlichen — 


korreſpondirt und ein Begriff iſt nichts, wenn er ni 
"auf eine Anſchauung bezogen wird. Und Da: ung Di 


., Sinnlichkeit feine Begriffe giebt, fo koͤnnen ſolche, da fi 


doch da find, niegend anders als im Verſtande felbft 
priori vorhanden ſeyn; ſie find alſo Feine Objekte muff 
dem Verſtande; und da die Begriffe unſerer S —* 
Feine Anfchauungen geben koͤnnen, fo koͤnuen dieſe nirgen 
anders woher geholt werden, als aus der ſinnlichen Eı 
fahrung; und wenn Begriffe Gegenſtaͤnde des Denken 
Find, ober zu ſolchen gemacht werden, ſo koͤnnen es fein 
uunbere ſeyn, als die Formen unſerer Sinnlichkeit und u 
feres Verflandes, und ob fie alsdann glei als Gege 
fände vor unfere Denkkraft geftellt werden, fo koͤnnen fi 
doch dadurch nie Anfchauungen werden; und eg ift nac 
der Beſchaffenheit unſers Erkenntnißvermoͤgens unmoͤ 
lich, etwas zu einem Dbjefte der Sinnlichkeit zu machen 
das weiter nichts als ein bloßer Begriff a priori in da 
Verſtande if. Ein folder Begriff ift num Subſtanʒ 
denn wenn fie eine Anſchauung wäre, ſo muͤßte fie i 
dem Zeide möglicher Erfahrung vorhanden feyn, ‚und al 


ſolche auf unſere Sinnlichkeit, oder finnliches Vorſtellungt 


vermoͤgen Eindruck machen koͤnnen, welches aber nid 
iſi. Da nun hiernaͤchſt auch die koͤrperliche oder materiel 
Subflanz, nach dem Syſtem des Spinoza ‚nichts weit 
U, als feine einzige unendliche Subſtanz ſelbſt, vur un 

t 








⸗ 


‚und der wenſchlichen Seele. 82 
im der Egenſchaft der Ausdebnung gedacht, ſo iſt und 
bieibt: dieſelbe ebenfalls weiter nichts, als cin bloßer Be⸗ 
griff, der leer und todt iſt, da cc mit Feiner Linſchauung 
verbunden iſt, ſondern im Verſtanhde iſolirt da ſteht. Ue⸗ 
brbieß, hebt ſich der Begriff non koͤrperlicher untheilbarer 
Subſtanz von ſelbſt auf, da das eine etwas Zuſammen⸗ 
zeſetztes, das andere aber etwas sinfaches Untheilbazes., 
md alſo etwas ganz Hetcrogenes aqusdruckt. Und wenn 
fich auch „ums von allen.kaͤrperlichen Erſcheinmmgen ab⸗ 
ſtrahirt, :. ca „mnmblich; ausgedehutes Suhſtanzlelles, 
als einfach und untheilkar mit einander. verbunden, Heid 
fm ließe, welches aher darum ſchwerlich wird geſcheben 
brnen, weil man Ausdehnung xhne eine gleichteitige 
Continuitaͤt von Theilen, die ins Uendliche sheilbar find, 
nicht denken kann; ſo wuͤrde daſſelbe dach weiter: nichts, 
als ein blboßer Begriff. ſeyn, von dem ſich alſo kein mig 
liches Daſcyn, geſchaweigt denn ein wuͤrlliches und nath · 
wendiges objeltipes Daſepn anfie dem Verſtandebe⸗ 
haupten ließe. : Man verſucha espur, ob ſich Ausdeh⸗ 
vung als etwas objektiv fir ſich Beſtehenbes Einfacheẽ 
denken laſſe? es wird unmoͤglich eyn, dieſen Segriff ſo 
vor ſich hinzuſtellen, oder ſich mit demſelben in Gedanken 
ſo über das Unendliche des Raums auszubreiten ohne 
dabey · die Flaͤchen ber. ———— nach allen Dimenſionen 
‚ {u beruͤhren. 

Menn das KRatericlle ‚mit dem Begriffe ie Susitang, 
verbunden wird, wenn man eine Subſtanz materieknennt, 
ſo Tann es. nichts ‚andere bedeuten , als etwas, dagim 
Raume exiſtiret, und was; -abgefonderg-von allem: ans 
dern, dag fich neben und auffer ihm im Raume befindet, 
beweglich if. Es iſt die Materie ſelbſt, Kemag nun als 
om un mehrern ia: a Ya Senne, oder es moͤ⸗ 
gm 


⸗8 
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/ 
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Yen nun einzelne Theile eines Ganzen ſeyn. Der 
griff einer Subſtanz, fast Kant (S. 42 der metaphy 
ſchen Anfangsgruͤnde der Naturwiſſenſchaft) bedrutet ð 
letzte Subjekt der Exiſtenz, d. I. dasjenige, was fill 
wicht wiederum blos als Prädikat zur Erifienz eines 
derm gehoͤrt. Nun ift Materie das Subjekt alles · deſſen 


was im Raume zur Exiſtenz der Dinge gezaͤhlt werden 


mag; denn auffer ihr wuͤrde · ſouſt· Fein Subſekt gedach 
werden koͤnnen, als ber Naum ſelbſt; welcher aber ein 


| Begriff iſt, der nach: dar- liches: Exriſtirendes, ſondern 


blos die nothwendigen Bediugungen der aͤuſſern Relation 
möglicher Gegenſtaͤnðr aͤuſſerer Sinne enthaͤlt. Alſo iA 


Macterie, als das Bewegliche im Raume) die: Subftan; 


in demſelben. Aber een fo werben auch "alle Theile der» 
ſelben⸗ ſofern man von ihnen nur ſagen kann, daß fie 


ſeibſt Subjelte und nicht blos Ptaͤdikate von andern Mas 


terien ſeyn, Subſtanzen, mithin felbſt wieber Materie 
heiſſen muͤſſen. Sie ſtud aber ſelbſt Sußjefte, wenn fie 
fuͤreſich beweglich, uab alfo auch auſſer der Verbindung 


mit andern Nebentheilen etwus in Raume exiſorendes 
And. Alſo iſt die eigene Beweglichkeit der Materie, oder. 
irgend eines Theils derſelben, zugleich ein Bewels dafuͤr, 


daß dieſes Bewegliche, und ein jeder beweglicher Theil 
deſſelben, Subſtanz fey. * "Ich füge- hier noch den Deo 


weis bey, daß die Materie ins Unendliche eheilbar ftp, 


und zwar in Theile, beren jeder wiederum Materie iſt 
G. 43: im angef. B.). Die Materie iſt undurchdring⸗ 
Rh, und zwar durch ihre urſpruͤngliche Ausdeßirungs« 


kraft; diefe aber ift nur die Folge der repulſiven Nräfte 


eines jeden Punktes in einem von Materie erfuͤllten Raum. 
Nun iſt der Raum, den die Materie erfuͤllet, ins Unend⸗ 
liche mathematifch — i. ſeine Theile koͤnnen ind 

Unend 
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immdliche ungerfchieben, obgleich nicht bewegt, folglich 
auch niche getrennet werben (nach Beweifen ber Seome⸗ 
tk). In einen mit Materie: erfiiliten Raume aber ent 
haͤt jeher Theil deſſcſiben repulfive- Kraft, allem übrigen 
uch allen Seiten enfgegen gu würfen, within fie zurück 
n treiben, und von ihnen eben ſo wohl zuruͤckgetrieben, 
bi zur Eutfernung von benſelben bewegt gu, werden, 
Sithin’ iſt ein jeder Thäl eines vurch Maͤterie erfüllten 
Kums für fich ſelbſt beiveglich, "folglich trennbar von 


ka übrigen als materielle Subftang durch phufifche The . 


Ing. Go weit fich alfo bie mathematiſche Theilbarkeit 
ki Raumes, den eine’ Materie erfälle, erſtreckt, fo weit 


eſteckt ſich auch die moͤgliche nhnfifche Theilung der Sub· 


kanj, die ihn erfuͤllt. Die mathematiſche Theilbarkeit 
cher geht ins Unendliche folglich auch bie phyſiſche, :d. 5, 


deMaterie iſt ins Unendliche heilbar, und zwar — 


In jeder ſelbſt wiederum materielle Subftang if 


Dierzebuter Satz. 


Auſſer Gott giebt es keine Subſtanz und laͤßt ſich | 


dh feine denken. — 


Seweis. 


Sort iſt bas abſolut unendliche Ding; weichen 
tine das Weſen der Subſtanz ausdruͤckende Eigerifchaft 


ügefäugnet werden kann (nach der ſechſten Definition) ae 


nd er eriftiet nothwendig (nach dem eilſten atze). 
bibe es eine Subſtanz auſſer Gott, fa müßte holche 
th irgend eine Eigenſchaſt Gottes erklaͤret werden, 
würden ae zwey Subſtanzen von in Eigen- 
Ä — 52 | al. ſfchaft 


— “ 


— ſchon gezeigt habe.*), - Wer hiernädjft die Sache ge 


ten (daß fie es alle find, darüber will Ich jegt nicht ſtrei 
ten), woraus fie fchlieffen wollen, daß bie ausgedehnt 


. beher, daß fie annehmen, die unendliche Größe Taflı 
ſich ausmeſſen, und werde. aus enblichen. Theilen zu 
.  fansmengefegt. Aus den. Ungereimtheiten „die 'baraut 
entſtehen, Fönnen fie alfo nichts anders: folgen‘, alt 
daß die unendliche Größe nicht ausgemeſſen und nicht aut 
endlichen heilen zuſammengeſetzt werden. koͤme. Nur 
iſt dieſes aber gerade das, was ich oben (im zwoͤlfter 


Schluß machen zu koͤnnen, daß die koͤrperliche Sub 


fahren fie fuͤrwahr eben ſo, wie einer, ;der-mus ber Ein: 


95° "Lebt von 1. Gott 
zwölften Sage nebſt dem Coroll. — 
hoͤrig erwaͤgt, wird ſehen, daß alle die Ungereimthei 


Subſtanz endlich ſey, keinesweges daher entſpringen 
daß eine unendliche Größe vorauegefegt werbe , fonderr 





Gage 1) ſchon bewijeſen habe; ihre auf mich abgedruͤck 


‚sen Pfeile treffen fie alſo ſelbſt. Wollen fie: — 


aus dieſer ihrer Ungereimtheit dennoch ſchlieſſen, 
bie ausgedehnte Subſtanz endlich ſeyn muͤſſe, ſo ver 


bildung, als-habe.der Zirkel die Eigenſchaften des Drey 
ecks, ſchlieſſen wollte, daß der Zirkel keinen Mittel 
punkt Habe, ben gleiche Linien gebe, wenn fie aus ihr 
bis zur Circumferenz gezogen würden. Denn um ber 


. die man fich * u als — einzig 
untd 


“ Degeten n * oben E. 79. f. gezeigt worden. daß die koͤrverlich 
Subſtanz entweder aus Theilen beſtehen muͤſſe, oder gar nich 
als ſolche gedacht werden koͤnne. | 
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und uncheilbar Denken kaun (mach demſuͤnftein, ‚achten 
md zmöfften.Eiofe), endlich fen, häfden fe fi win, dafı 
ke aus endlichen Theilen zuſammengeſetzt, vielfach und 
helbar ſey *). Auf eben dieſe Art wiſſen andere, 
xenn fie, ſich erfi in den Kopf geſetzt haben, die Linie 
verde aus Punkten zufenımengefegt , viele Beweiſe zu 
etenfen, daß bie ine nicht ins Uneudtiche gerheifen, 
erden Fönne, Alab in Der That ift es eben fo abfurb, 
ine Zufammienfegung ber koͤrperlichen Subſtanz aus 
Körpesm ober Theilen zu behaupten, als es .abfurb ift, 
ajunehmen , daß. ein Körper aus Oberflächen, bie 
Oberfläche aus Linien, und die Linie endlich aus Pımfa 
tm zufammengefegt werde. Hierin wirb jeder, weicher 
weiß, daß eine deutlich erfennende Vernunft untruͤglich 
it, mit. mir übereinftimmen, beſonders aber diejeni⸗ 
gm, welche einen leeren Raum laͤugnen. Denn wenn 
die Eörperliche Subftanz fo getheilet werden koͤnnte, daß 
ihre Theile reell verſchieden wären, warum ſollte denn 
ein = davon nicht vernichtet werden, und dem ohn⸗ 

geachtet 


2) Wenn Be. — bes — unter tithericher Sub⸗ 
ſtanz eben dieſelbe verſtehen, rate ſolche ft der Aumerk. zum 
ı3ten. Satz nach Kantiſchen Begriffen geſetzt worden ik, fo 
haben fie Recht... in wiefern fie. behaupten, daß eine ſolche 
Subſtanz heil bar fen: Unracht aber, in wiefern fie anneh⸗ 
men, daß die Theile derſelben eudlich waͤren; denn bie 
Theilung laͤßt ſich/ wie dort gezeigt worden iR, nie vollenden. 
Sopinoza aber bat Unrecht, wenn ex behauptet, daß feine 
kornerliche Subſtamz untheilbar fen: er.bat ihr —— ob⸗ 
jektives Daſeyn noch bewieſen. 


\ 


— 


! 
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geachtet die — abrigen LER wit ein. 
ander noch ferner beſtehen doͤnnen? und watum miüffer 
alle Theile fo zuſammengefuͤgt ſeyn, damit Fein leere 
Raum entſtehe? Von rrell unter einander verſchlede 


nen Dingen kann ja eins ohne das andere ſeyn, und in 


feinem Zuftande beharten. Da es alfe in ber Natur 
Beinen leeren Raum giebt (wovon an einem andern Orte 


' gehandelt werben fol), fondern alle Theile fo zujammen: 


hängen. müffen, Damit fein teerer Raum-übrig bleibe; 
fo: folget auch, daß ſie vicht reell unterſchieden werben 
koͤnnen, d. i. daß die koͤrperliche Subſtanz, als Sub. 
ſtanz/ ra fe =” Fregt — EHE warum 

ö wir 


EN cheinet ‚bier fine — — ausgedehnte 
Subſtam mit dem Yu der unfesn Sinnen unterworfenen Din: 


ge zu vermiſchen. So lange yon jener bloe die Rede iſt, ſollte 


auch nicht von Theilen, die im Raume ſind, die den Raum 
erfuͤllen, und nicht von einem Zuſammen hange der Theile 
von welchen man nach ſeinem Begriffe von der-tögperlichen 
Bubſtanz ganı abfirabiren muß, bie Rede feyn- Weil es kei. 
nen leeren Kaum giebt, ſchließt ex. fondern alle Theil« 
ſo zuſammenbaͤngen, damit ber Raum nirgend leer bleibe; ft 
ſmd auch jene Theile nicht reell au unterſcheiden; die koͤrper 
liche Subnanz ik alſo untheilbar. Wer fieht nicht, daß Spi 
nona erſt von ben. Dingen oder Thellen, oder einzelnen Koͤr 
rern als von Erſcheinungen, hingegen Ani Nachfatz von der For 
verlihen Gubſtan; als einem Dinge an ſich, ald einem bloi 
‚rationalen Weſen redet; und. doch -mi er nicht, bei; mat. 

- “bende, Subitanz und Mobifilationen vermiſche. Es folgt aud 
wicht, daß, weil die ſinnliche Natur in ihren Theilen fo ufanı 
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vir von Vatutz ſo geneigt ;finh,-. die Größte. au Ihellen,. 
b antworte ich ihm, af. Rir yus bie Größe auf: don 


Pie —— m er ke 


Ann b;, — BL el ee * : oder 


menhaugt, be * leerer Main uͤbrig — bie DHinge oder 


Theile detſelben nicht vdikinander unteſchleden werden koͤnn⸗ 
ten. Eben Defetr daß mir und von den Dinigen und · die Din 


ge von eigander wnterfhälber macht wpfer Urtheil an cine. 


Zuſemmen hange herſelben zu Finem Ganen, zu Einem Univers 
fun, erſt moͤglich. Auch haftet die Realitaͤt des unterſchiede 
der Dinge nicht am den Dingen an ſich ſondern an den Din⸗ 
gen! als Erſcheinumen; drun ale Dinge an ſich Find ſte ger 
wicht als. im Raume criſtirenb uud einen RAaum erfuͤuend, 


benfbars und. eben fo Wenig. ſolgt aus: der Vorbindung oder 


Semeinichaft, in, welcher. dig einzelnen Dinge mit einander 
mechfelsmweife in Rädficht auf bag Univerfum fichen, dab ie 
deshaib nicht reell von einander” unterfchieden weiden koͤnn 


ten. Vielnieht mucht eben ihr Nebeneinunder ſeyn im Raum, 


ihr Zuſammen hang daß man eiies von dem aubern unterſchei⸗ 


den: ann3. und ſue ſindeerd Anın'nicht reel von einauder as 


unterſcheiden. menn Der Zuſammenhaug dadurch aufgehoben 
wird, dab may Erfeinungen in. Dinge an ſich verwandelt, 
und fie auffer ader Verbindung mit dem Raume fest. Ein 


\ 


Zuſammen hang der Binde'an ſich IABE fi) auch fo wentf'bens - 


Jen, als eine finnliche Welt, {h weicher die Grenien ber Theile 


oder Kötper: fs in’ ehınwner flöffeny daß alles nur eine fieife, 


nubewegliche, wäge Mafe:äildets, Es Ust ſich Eeiy anderzeo 


als nlır ein phofifcher Zuſammenhang, d. 1. ein Wiberfand ges 
gen die Trennung fich berührender Materten, denken. Da 


aber bey der Materie, nis einfache Subflan genommen + bie 
ein bloßer Verſtandesbegriff if ſich gar kein Widerſtand ge⸗ 
gen Trexnung besten laͤſt, ſo iſt auch in Ruͤckſicht auf fie, als 
einfache Subſtan kein Bufanmenbang benfar, | 


6. ..' ' Lehre von Gott 


Man kann alfo: auf keine ·Weiſe behaupten, Anß Ge 
voeon etwas anderm leide, ober daß die ausgedehute Su 
ſtanz der göetlichen Natur unanſtaͤndig fen... gefaßt, m 
naͤhme ſie auch als theilbar an, mern man mm gugiel 
ba ſis ewig und unendſich ſer. Doch —— € 
—— Me. 


Sechzehnter — 


As. der. Rothwendigkeit ber ‚göttlichen: Nat 
muß Unendliches auf unendliche Art und. Mei 

(d. i i. alles, mas pon einem unendlichen Ver 
ſttand gedacht werden kann) folgen 


Nothwendiges Daſeyn einer unendlichen Suͤbftanz, 
ine bloße. Verbindung zwener Modalitätshegriffe. ya 

- -  wenbigfeit und Dafeyn) mit einem Nelationsbegriffe (S 
fang), aus welcher Fein wuͤrkliches objeftives Dafeyn di 
etwas, das in der Erfahrung nicht gegeben ft, — 
gen werden kann. "Die Eigenſchaften, die daraus def 
gert dder hetgeleitet werden, find alſo eben ſo wenig c 
jektiv reell. Und daß ſich aus bloßen Begriffen dag 
feyn irgend eines Gegenſtandes, was für einer es 
ſey, nicht betoeifen laſſe, iſt ſchon vorhin Aus der Na 
anfers Erkenntnißvermoͤgens ſelbſt dargekhan worden. | 
Annehmung nothwendigen Daſeyns einer uͤnendlichen 
tanz, if alſo ein bloßes Beduͤrfniß der praktiſchen 
nunft; aber ein Bedürfniß, dag um fo dringender iſt, 
‚ohne das Dafeyn des erfien Urheberg der Natur gar 
hoͤchſtes Gut, welches in, dem Bewußtfeyn durch Tugen 
Gluͤckſeligkeit wuͤrdig zu ſeyn beſteht, ſtatt finden und! 
Gegenſtand unferer praftifchen Bernunft fepn lann. 
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M weber die Sittiſchkeit ·eine nokhwendige Bedingung ber 
Gtiödfeligkeit, noch die Ghhrffeligleisinntisiwetibige Bedin 
sung ber Sittlichkeit if, bie Bereinigung -hapber aber nicht 
vom blinden Ohngefaͤhr abhängen kann, fo fann ſolche nur 
von einem hoͤchſten Weſen, Dem- Urheber. Te) phyfiſchen 


MA 


ud intellektuellen Natur bewůrkt wwerdẽn. | 
"Beweis. = — 


Von dieſem age muß ſich jeber — tn 
nen, wenn er nur barauf Bedachi nimmt, daß ber 
Verſtand aus ber gegebenen‘: Definition jeber Sache 


nehtere Eigenſchaften folgert , die reürklich: auch derſel. 


ba (d. i. aus. dem Weſen der. Sache kihkmerimunnig 
befließen, und zvar zur fo meßrere,je mehr Keaitäg 
is Weſen ber. Definisgen Sache inpolvirt. Da aben 


Ve göttliche Natur fehlechterbings ‚unendliche Eigenfänfe - 


m befige (ngch der fechften Defin.),, auch dine jede dere 
‚kiben in. ihrer Art in unendliches. Peſen ‚anzeigt; fa 


nuß alfa aus ber Nothwendigkeit der voͤttlichen Natu⸗ | 
umpiihes auf unenhliche Weiſe (da ir alles, was von \ 


nem unendlichen Verſtand gedacht werden kann) moch, 

— folgen. | 

|  .Erfles Coréoitac 

| Hieraus folge, daß Gore die wuͤrkende oder hervor.“ 

bingende Urfach von allen Dingen fen, ‚ ‚Die nur "ein. un· 

audlicher Verſtand denken kann. 

| 3 weytes Co ro Fine. 
Ferner folgt baraus daß Bolt — — un 

rn — rät ze. 


Dein 


| Zu 3 


* Br 
Im 


a 98 | Ans Lehe von Bett: :; ” 
| — : Diittes. — = 
Ebbinh pig on. daß —— — Ur 
. Aölesgemsbingefg::- Bun 


-Siehenztpnrer e Sk: 


Sort MERK lediglich, nad. dent Geſetzen ſeine 
Natur md "Fe von etwas auverm sam 
a is ven zu werden u. u 


Hi. — DE EEE 
vr 2. » AR R yemsie . er — 
gm vorlgan Satze habe Ich gezeigt, "daß Unent 
— blos aus der NRochwendigkeit der goͤttiichen Nat 
ader, welches einerled⸗ ft, blos ans“ den Seſetzen d 
felben nothwendig Folge; und m dem fünfzöptieen + 





+ Kuh bewieſen daß ohne Gore nichts fepn: ind 8 


dacht werden koͤnne, ſondern baß alles in Gott fey; « 
Finn alſo auch ainfer ihm nichts ſeyn, von welchem 
gem Handeln beſtimmt oder gezwungen wuͤrde; folglic 
dhandrele Oott auch dios vermoge der Geſete fine Ru 
tue und ohne aufſern Zwang. — 
Erfes Corollar. 2, 

„ Hleraus folgt. 1) daß, auſſer der —— 
er Natur, feine Ürfach vorhanden fen, welche Go 
—— oder inneitich jum Handeln ı antriebe. 


we 





Swextes:. Eosöllan. 


. 2) Daß Cr allein eine freye.Urfach ſey. - Den 


u De 


Set .. —* vermäge, her Nyechwendigkeit ſe 
m 


E — 
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we Reine (nach dem eilften Gage unb Corollar Bun | | 


verzehnten Gage), und handelt auch blos vermoͤge der 
Nochwendigkeit ſeiner Natur (nach dem ſechzehnten 
Gabe). Folglich iſt auch er aus ru — der — 
—— 

ee ERS i 


Andere meynen, Gore ſch darum eine freye Urfale; 
mil er; sole fie glauben, machen Aönne, daß dasjes 


ie, wovon Ich geſagt habe, daß es aus feiner Natur " 


ige, d. 1. was in feiner Mache flieht, nicht geſchehe, 


ee von ihm nicht hervorgebracht werde. Dieſes iſt | 


der chen fo. vl, als wenn. fie fasten, Gott Fönnie . 


nchen, daß aus der Natur-des Dredecks nicht folge, 
daß ſeiae Uran Winkel zwey rechten Winkeln gleich tod, 
im; ober, daß aus einer gegebenen Urſache Die Wuͤr⸗ 
fmg nicht erfolge, welches ungereimt iſt. - Ferner 


vade ich roelter unten,” obne biefen Satz zu Huͤffe zu 


uhmen, darthurz, daß weder Verſtand noch Wille zur 


* 


Batız octes gehöre. "ch weiß zwar wohl, daß viele 


indem Wahne ſtehen, beweiſen zu fönnen,- daß zur 
Baur Bortes höchfter ‚Merftand umd freyer Wille ger 
items: denn fie wiſſen, wie fie fagen, nichts vollkomm. 
weg, das ſio Gott zueignen- fönnten ‚ vlsbas, wag 


‚uns hoͤchſte Vollkommenheit ſey. Ohngeachtet für _ 


ſech auch hiernaͤchſt Gott als wuͤrklich hoͤchſt verſtaͤndig 


wveſtellen, ſo glauben fie gleichwohl nicht, daß er al⸗ 


ls, was ln der Tas. erkennet, auch wuͤrklich ma⸗ 


F 62. | a 
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100 Eehre von Gott 
| den koͤnne; weil fie auf biefe Weiſe Gottes Macht N 
vernichten glauben. Wenn Gott alles, fagen fie, wa 
fein WVerſtand Faß, geſchaffen haͤtte, fo mürbe er üı 
der Folge weiter nichts haben ſchaſſen koͤnnen; dieſe 
ſey aber der Allmacht Gottes: zuwiber; beisuegem haben 
‚fie licher behaupten wollen, daß er gegen alles gleid, 
gültig fey, und weiter nichts ſchaffe, als was er nach 
einem abſoluten Willen. zu erſchaffen beſchloſſen ‚Habe 
Dagegen glaube ich aber: (iu dem ſechzehnten Satze 
dyeutlich genug gezeigt zu. haben, daß aus der hoͤchſter 


en Macht Gottes, oder aus.bg ungnblichen Natur deſſel 


ben Unenbliches auf unendfiche Welfe, d. i.- Alles noth 
wendig herfließe, oben beſtaͤndig nach diefer Nothwen 


digkeit auf eben Die Art ſolge, als aus dar Natur der 
Dreyecks von Ewigkeit und in alle Ewigkeit folge, daß 


ſeinedrey Winkel zwey xechten Winkeln gleich find, 


"Gottes Allmacht iſt alſo von: Erwigkeit per watkſam ge 


weſen, und wird ewig in. dieſer Wuͤrkſamleit hleiben. 
Und aufrdiefe Art wird die Allmace. Gettes, wenig: 
ſtens nach meinem Urtheile, weit volllommurr vorge, 
ſſellt. Die Gegner ſcheinen ſogar Gottes Allmacht 
wenn man offenher zig reden ſoll, zu laͤugnen. Denn 
fie find gezwungen zu geſtehen, daß Gott zwar alles 
Unendliche, mas nur zu erſchaffen moͤglich iſt, erkenne, 
aher doch niemals werde erſchaffen koͤnnen. Denn 

"wenn er anders alles, was er erkennet, erſchaſte, fe 
wuͤrde er, nach ihnen, feine Allmacht dadurch wre 
w fi ich unvollfommen machen. Durch Die. Ust.alfo, 
—— wie 





—2 


"und der menſchlichen Seele. 101 


vie fie Sott volkommen feyn laffen, werben fit gend. 
get zugleich anzunehmen, Gore koͤnne nicht alles, 
nrüber-fich feine Macht erſtreckt, bewuͤrken; eine Un. 
gereimt heie, Die nicht geößer und der Allmacht Gottes 
üterfprechender erbacht werten kann *), Um auch 
he noch etwas von bem Verſtande und Willen, den 
nun Gott gemeiniglich zuſchteibt, zu ſagen; fo muß 
mier dieſen beyden Altriburen, wenn fie zu dem ewigen 
Veſen Gottes gehoͤren, * ganz anderes verſtanden 
den, als was Die Menſchen gewoͤhnlich darunter ver» 
fen. Denn Verſtand und Wille, bie das Wefen 
bottes ausmachen ſollen, vun von unferm Verſtalrde 
& 3. und 
’ Wen man enmol die Nothwendigkeit und das Bedaͤrfuiß 
des Daſeyns eines hoͤchtten Weſens erkannt und angenommen 
bat, fo feheint mir unter allen Vorſtelungen, bie vom der All⸗ 
macht Gottes gemacht worden find, die des Spinsgadie - 
umfaſſendſte und der Heiligkeit eines folchen Weſens angemef er 
fente, fo wie die Vorkellung der von ihm angeführten Gegner 
eingefchränft und enge zu ſeyn. Nach jener ift die Macht 
und Schaffungstraft Gottes fo unendlich und unerſchsͤpflich 


a fein Weſen ſeibſtz ‚der Strom feines ‚Gegend und ſeine 


Shöpfungskraft ſtockt aimmer, ergießt ewig fih durch bie 
sanie Schöpfung, Nach di⸗ſer hingegen find Zwiſchenraͤume 
der Raſt; der Meifter, gleichfem die Erſchlaffung feiner Kraft 

empfindend, ſcheint zu fhlunmern, um einen nenen Zufluß in - 
ſich ſelbſt zu fammien, oder gleich einen, der ſeines gewohnten 
immer wiederkehrenden Tagewerkẽ uͤberdruͤßig if fich fremder 
Sorge fo lange zu entſchlagen, bis ſich bie ‘Luft, die Arbeit von 5 
neuem fortzuſetzen, durch dem Innern Drang ſeines Hebürfnifs 
fed oder durch eine infäkige Richtung feines Willens von ſelbſt 
nieder einſteut. 


Bios dem Namen ‚nach mit: einander Übereinkommen 


N 


; . | i | vo 
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mb, Willen Himmelweit verſchieden feyn, ut tönn 








auf feine andere Art kommen auch ter Hund ab Him 
mielszeichen und ein wuͤrklicher Hund mit einande 
uͤberein. Und dieſes beweiſe ich ſo. Wenn der Ver 
ſtand zur goͤttlichen Natur gehoͤret, ſo kann er feine 
Maturnach nicht, wie es bey unſerm Verſtande de 
Fall ift, mach den verſtandeuen ober erkannten Dingen 
wie die meiſten wollen, ober mit ihnen zugleich gefet 


werben, da Gott der Caufalitäg nach aheriſt als. all 


Dinge (nach dem erfien Corollar zumfechzehnten Sage, 
ſondern die Wahrheit und Has formale Weſen der Dine 
‚Mt nur darum ein folches, weil es fo objektiv im Bei 
J Gottes — * Deswegen iſt der Verſtan 
Sorte 


⸗ 


Unter * ——— Weſen oder Seyn der — vorfte 
Spinoza, wenn man das damit vergleicht, was er 
dem Eorok sum fehfen Sage biefes Theils fast, d 
Weſen der Dinge, in wiefern es lediglich und. bios im Di 
Rande. Gottes exiſtirt, und ohne Ruͤckſicht auf das Attribut t 
Ausdehnung oder fonft ein anderes mögliches Attribut geda 
wird, Ich brauche mohl kanm zu eriunern, Daß Das Wei 

-  $er Dinge, in dieſem Sinne genommen, Fein Gegenkand ı 
feres Erkenntuiß ſeyn kanu. So viel ift aber Ingwifchen ti 

tig, daß, wenn man Gott eiumal Verſtand zuſchreiben w 
diefer von einer ganzandern uns unbekannten Art ſeyn dir! 

als ber uufrige. der oͤde und todt iſt, wenn ihm micht au! 

bie Sinnlichkeit den Stoff im Geleite der Zeit und bes Rau 

. vorbält an welchem er feine Vermoͤgen übt und ſchaͤrft. 
brigeng laͤßt fich von der Natur des göttlichen Derkandes, 

H a 


N. 
und der menfihlichen Seele. 103 
Onttes ,- in wiefern ·man ſich vorſtellt, baß er bas We⸗ 
ImBottes ausmacht, Kit ber That bie Urſach der Dinge, 
kmapl ihres Weſens als Ihrer Eriflen;; welches ſchon 


ton denen ſcheint bemerkt worden zu ſeyn, welche ben 
Verſtand, den Willen und die Macht Gottes für eines 


nd daffelbe halten. Da alfo der Verſtand Gottes die - 
änige Urfach der Dinge if, ſowohl bes Weſens als 


kr Exiſtenz derſelben wie ich gezeige habe; fo muß er 
nd nothwendig von denſelben, ſowohl in Anſehung 
is Weſens als ihrer Eriftenz verſchieden ſeyn. Denn 
das Gewuͤrkte unterſcheibet fich von ſeiner Urſache gerade 
huch das, was es von der Urſache hat *), Dir Menſch 
‚® 4° — Br B. 

wohl jeder menfehfiche Derfaub nd von reiht Anfeider wird. 


gar nichts ſagen, und es bleibt einem jeden. frey gehehte 
was er ſich davon für Vorfielungen, wenn fie anders nur dem 


heiligſten Weſen gesiemen, machen, oder ob er ſich — 


a S pinozas Darfelungsart genügen kaflas wid. 

) Diefer Satz will mie nicht einleuchten, vielnnehr ſcheint das 
Gewuͤrkte. Hervorgebrachte (denn son dieſem iſt hler allein 
die Rebe, und nicht von der blotzen Formation ſchon vorhan⸗ 


dener Stoffe) gerade den Eigenſchaften feiner Urſache eutſere⸗ 


chen zu muͤſſen; und ſo müßte die Natur der Eörperlichen Din⸗ 


ge immer etwas an ſich haben, mad der Eigenſchaft der unend⸗ | 


lichen Ausdehnung, fo nie das meuſchliche Denken etwas, das 
dem unendlichen Verkande Gottes entſpraͤche. Und wenn ans 
senommen wird, daß Gott und nicht der Meuſch die erfie Ur 
fach des Weſen⸗ der Menfigen ſey; fo muß auch angenommen 
werden daß dad höchhe Weſen die erfie Urſach der" Eike 
der Menſchen fed deun ein Rep 2. Tpifieng iR ein Un⸗ 

ding. 


— 


4 


104 ‚Lehre, ‚von: ie — 


3. B. iſt Fr —* der Erifteng,,. ‚nicht. aber: b bes B 
ſens eines apdern Menfigen; und, dleſes iſt ‚eine. ewig 
Wahrhelt ; deswegen koͤnnen benbe auch in Auſehun 
des Weſens poͤllig mit einander übereinftimmen ; i 
Anfehung der Eriftenz aber muͤſſen fie von einander ver 
ſccieden fenn ; wenn alfgdie Exiſtenz bes einen zu Grund 
J gienge, wuͤrde deshalb die des andern nicht auch aufhi 
renz hingegen wuͤrde, wenn das Wefen des einen je 
ſuoret Ind wverfaͤlſcht werden koͤnnte, auch Das Weſe 
des andern zerſtoͤrbar ſeyn. Dem zu folge. muß ba 
Ding, das die Urſache ſowohl bes Wefens als der € 
flenz einer Würfung ift, von dieſer Wuͤrkung, ſowol 
dem Weſen als der Eriftenz nad), verfchieden ſey 
Yun ift aber der Verſtand Gottes die Urfache ſowo 
des Wefens ala dir Exiſtenz unfers Verſtandes; al 
ift auch der Verſtand Gottes, in wiefern. wir ung . 
feiben fo: vorftellen , "daß er das Weſen Gottes au 
macht, von unferm Verſtand fowohl in Anfehung d 
Weſens als der Eriftenz verſchieden, und. fann m 
demſelben nur dem Namen nad) uͤbereinkommen; w 
ich ermeifen wollte. In Anſehung bes Willens wi 
det Beweis eben fo sefübet, wit jeder von ſelbſt ei 
fegen kann. 


Bing. Aber wie sefagt, son Gottes Mefen und Sriften; | 
ſich, außer dem Allgemeinſten, nichts angeben, das ein 
Aimmtes Verbältnig in dem Irdiſchen ausdrückte- 


i 


und der menſchlichen Seele. ; 505 
Achtzehnter Sag. ' 


Hott iſt nie immanente, nicht aber voruherge⸗ 
hende Urſach aller Dinge. 
— Beweis 
Alles, wa iſt ‚ iſt in Gott, und muß durch Sort 
ſdacht werben (nach · dem funfjehnten Satze); ; folglich 
# Gott (nad) dem erſten Corollar bes fechften Satzes) 
tie Urſach der Dinge, die in ihm find. Welches das 
ee ift.. Hiernaͤchſt kann .es auffer Gott Feine Sub: 
kang geben (nach dem. vierzeßnten Sage), d. i. (nach 
det dritten Defin.) ein Ding, das auffer Gott in fich 








ii; welches bas zweyte war. Gott iſt alfo die imma 


nente, nicht, aber vorübergehende Urſach aller Dinge, 
Man mag das Dafepn. Gottes entweber als bewie . 
fm annehmen, oder auch nur aͤus moralifchen Gründen 
gauben, fo muß biefer große, herrliche Satz gelten, der 
alein und den Begriff von einer Allgegenwart Gottes faß⸗ 
(ih) machen kann. Schon if in diefer Ruͤckſicht, mas 
Herder (Gott, ©. 51.) fagt: „Bey Gott als’einer vor . 
übergehenden Urſach der Dinge laͤßt fich nichts denken. 
Vie und wenn und wem geht er voruͤber? Ein Geſchͤpf 
ohne feinen Beyſtand iſt nichts, und wie kann der vor⸗ 


iber gehen, der feinen Ort hat, feinen Ort raͤumet, in 


dem keine Abwechſelung und Veraͤnderung ſeyn kann? 
ber wie, fragt ‚fein Theophron, wenn Gott auſſer ber 
Belt wohnte?“ und Philolaus antwortet: „Io iſt ein 
Drt außer der Welt? Sie felbft und Raum und Zeit in 
ht, durch welche nur wir die Dinge meffen und zählen, 
ib; je allein durch Ihn, den Unendlichen, da. = 
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' Neuinzegüter — 


— oe ale Attribute Gottes [Eid ewig. 
| 


"Be w eis 
‚Denn Sort iſt (nach der fechften D-fin.) die Sub. 


| fläng, ‚ Welche (nach bem eilften Sage) nothwendig eris 
ſtirt; d. i. (nach dem: fiebenten Sage) zu*beffen Notur 


Daſeyn gehoͤrt, vder⸗welches einerfey iſt, aus beffen 
Definltlon folgt; baß er exiſtire; er iſt alfo (nad) ber 


achten Defin.) ewig. Kerner verſteht man unter At, 


tzlbutet Gottes dasjenige, was (nach ber vierten Def.) 


das Werfen ber göttlichen Subſtanz ausdruͤckt, d. I. was 


zur Subſtanz gehoͤrt; die Attribute müffen, fage ich, 


/ 
Wa 


ſie ſelbſt in ſich faſſen. Nun gehoͤret aber zur Natur 


der Subſtanz (mie ich durch den fiebenten Sag" bewie⸗ 


fen habe) bie Ewigkeit „alſo muß ein jedes Attribut 
Ä Eaigfei involyiren, alſo ſind alle Attribute ewlg. 


Scholium. 
: lee Sa erhellet quch auf dag deutlichſte aus 


| dee. Art, wie ich (im eilften Sage) das Dafeyn Gottes 
bewieſen habe. : - Aus. jenem: Beweiſe ergiebt ſich nem⸗ 


lich, daß die Eriftenz Gottes, ſo wie ſein Weſen, eine 


2 eroige Wahrheit ſey. Hernach Habe ich auch) in dem 
nieunzehnten Gage der Grundfäge des Carteſius die 


Ewigkeit Gottes noch anders erwieſen, es ift aber nicht 
nöthig, diefen Beweis hier zu wiederholen, _ 
Nenn aud) diefe Bergeife nicht ausreichend find, mie 


ang der Widerlegung der von dem Verfaſfſer angeführten 


Saͤse, 


X 


und beemenfätiche: Seele. 197 
Ein erbelletz fa muß Boch den Satz gaten: Gott und” 
kr Cigarſchaften find ewig, ſobald man: bed’ Daſeyn 
bottes anzunehmen fi durch bie ee. ber Vernunſt “ 
hrangen früh, 


‘ 


— Satz. 
Das Dafon und das Weſen Gottes (on eind 
n . u und daſſelbe. 


| ) Beweie. 


Gott und afle feine Atteibute find eibig (nad) 'berh 


mebnten-Gage), bi. (mach her achten Deſin.) ein 


jdes dieſer Attribute: drückt fein Daſeyn aus.“ Chen 


wige Weſen Gottes. enthalten, enthalten auch zugleich 
deſſen ewiges Daſeyn, d. i. eben Das, was das Weſen 
Öntes ausmacht, macht zugleich fein Daſeyn aus; 
— find Daſenn und . Gottes eins una 
elb 
| In wiefern Dafın ein. bloßen Berftandesbegrif if; 
Rgerade nicht nothwendig ein Weſen, als Objeft auffer 
hir, damit verbunden; „wohl aber muß, zugleich mit dem 





Rıfen , als Objekt auffer mir, ein Dafeyn nothwendig 
geſetzt werben. Eo wie umgekehrt mit dem Wefen, als 


Verſtandesbegriff, gar fein reelles objektizes Dafeyn ver 
bunden werden kann. Man ng alſo dieſe Wortfpieke 


— und ſage ge — Gott — es iſt m 


 Eifte 


tie Attribute alſo, welche (nach der vierten Defin;) das . 


— 


— 





1 


+ 


10ß ge som — 
102. MErfies. Soesliar. 
Hieraus folge; 1) daß Das Daſeyn, ſo wie das Br 
u" Gottes, ‚ eine ewige Wabrheit ſeyh 
— 3weytes Corollat 


2) Folgt, daß Gott, oder ‚alle Attribute Gotter 
unperaͤnderlich ſind. Denn wenn fie in "Anfehung be 


Erxiſtenz verändert würden, f6 müßten fie auch (na 


“ dem neunzehnten Gage) in Anfehung tes Weſens ee 
än’ert werben, d. i. wie für fid) felbft erhellet, au 


“ wahren Attributen — werden, RR un 


_ iſt. 


res 


Ein und Wwanzigſter Sa 2 


- Alles, was aus der abfoluten (unbedingten) Na: 
tur eines göttlichen Attributs folgt. muß: beftan: 
.. Dig md als unendlich eriftirt haben ,. oder iſt 
— dieſes Attributs ſelbſt, und 
unendlich. 
2 eweie. 

— laͤugnen will, ſtelle ſich, wo möglich, vor, 
ob aus der unbedingten Natur eines göttlichen Attri 
buts, etwas folge, das in demſelben endlich wäre, und 
‚nur ein beſtimmtes Dafeyn , oder eine Dauer babe, 
3 D, eine Idee Gottes im Denken, Nun Ift aber das 
- Denfen, da es als ein Attribut Gottes vorausgefeßt 





wird, ſeiner Nafur nad), nothwendig unendlich (nad 


dem eilften Sage). In wiefern aber in demſelben ein. 
| oo Ide 


. und dee menſchlichen See. 100 
Are Goetes duthalten iſt, werde es ats: endluich ange⸗ 
nuimen. : Wis endlich kann es aber (nach dag zweyten 
Defin.) ubcht auders gedacht werben, als in:fofern es 
vrch Das Denken ſelbſt eingeſchraͤnke wirb. Dieſe 
Eucerin geſchieht ·aber nicht durch das Deuken, 
uniefern es zu der Idee Gottes gehört, denn in ſofern 
wid daſſelbe als eadlich angenommen; folglich muß jere 
bnſchrunkuug durch dasſenige Denken geſchehen⸗ in wier 


Imfokheswicheguder Idee Gottes gehoͤrt; dieſes Denken 


m aber: (nach dem eilften Gage) nochwendig oriſtiren. 
&s giebt alſo ein · Denken, das zus Idee Gottes nicht 
Mirt, unbdesiiegen folgl ans der: Natut dieſes Dem 
ins, Inwiefern es einabfolutes, unbedingtes Denken 


die Idee Gortes nicht nothwendig. (Denn es laͤße : 


fh ein Denken vorfteften, in welchem eine Idee Cora 

i erhalten und nicht ‚enthalten iſt). Diefes iſt 

der gegen die oben angenenamene Sopothefe *). Wenn 
2. ;alfe 

') die Meinung des ini wird vielleicht burch eine ud⸗ 

here Zuſammen feliung der weſentlichen Stuͤcke dieſes Beweis 

[ed deutlicher werben. ‘Er win fagen: Wenn das Denken 

ala ein Attribut Gottes uUnendlich iR, dasjenige aber, was dat⸗ 

ns folgt, 5 B. ein Gedanke in Gott, endfich- ſeyn ſoll, fo 

muß man annehmen, daß das unendliche Denken, in wiefern 

in demfelben ein Gedanke Gottes enthalten If, endlich fen. 

Denn vermoͤge ber iweyten ‚Definition mird ein Ding- endlich 

genannt, welches durch ein anderes von gleichem (endlichen) 

Befen begrenzt wird. Nun ift aber das Denken Gottes als 

em Attribut deſſelben unendlich, welches man zugeſteht; man 





würde es aber. als au betrachten — in welem e⸗ 





—— 
nn en 


no as don: Bor: 
alſo — von Gou im Denken, — 

Wwas es fen, AR gleichgültig, da ber Bewris algemel 
ft) in irgend. einem göttlichen, Ateribute, aue der Mor 
wenbigkeit der: unbedingten ader uneingeſcheaͤnkeen Ra 
tur dieſes Attributs falgt, ſo muB ſolches adchendi 
| amenblich ſeyn. AUnd dieſes iſt das erſte. 
P Hlernoͤchſt kann dacjenige, mar aus ber Nochwe 
digkele der Matur ejnes Atteibuss ſolchergeflalt bo 
Beine beſtimmte Dauer hahen. Denn mau nehme 
wenn man es laͤugnen will ; au; deß eine: Sache 
aus der Nochwendigkeit der Natur irgend eines: Ar 
buts fl, in nm — Bones: angehen. fi 


ey ey ‚5 
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Er var vi in: = 
"m hen ae en angenptuhenen Gebante Gottye € en tpal 

R , die, oder denfelben conſtituirte. Dieſes wäre aber ein 
derſpruch; denn was unendlich if kann nicht ni: leicher 3 
endlich feyn. Uebrigens iſt wohl’ Fair hoch: in erinnere‘ u 
thig, daß dad was aus einem bloßen Begriffe geſchloſſen wi 
—* Syuljekt kein auderes als hlos ſubiektines Oqſeyn 
Verſtande hat, auch weiter. site als ein bins logiſches Praͤ 
tkat,.ohne objektive reelle Eriffensr Fryn koͤnne Eben die 
>. ‚gilt auch von den beyden folgenden. Saͤtzen. Der Gebra 
and die Anwendung diefes gegenmärtigen, fe. wie der. beyd 
folgenden Saͤte it bies negativ,. as wird dadurch nichts | 
Rinmstes fefigelett, fondern nur: dasand geſolgert, daß die en 
Uchen Dinge oder Individuen, . die ein beſtimmtes Dafepu | 
... ‚ben weder in; der unendlichen, Natur Gottes und {ei 
a Eigenſchaften noch in Deu unendlichen Modifikationen 
U göttlichen Elgenſchaften, da fie uur Unendlicher zulafl 
oͤnnen, gegruͤndet ſind. Fin mehreres wird den dem ai 
m imanofen Sue Bieriber —8 werden. 


A 











\ 


und der menſchlichen : Seele. us 


8 eias Ader Pottes im Memen, und ſehe voraus, 
uf fie einmal nicht exiſtſrt habe, oder dereinſt nicht 
onen werde. Da tum dber das Deulen als ein Are 
tut Gottes angenommen wirh, ſo muß es ‚auch noshs r 

dig und. unveraͤnderlich erifliren (nach dem eikkceii 
behe und zisehten Corollar zum zivanzigften Eake). 
Athin wuͤrde das Deliken ohne bie dee Gottes über 
ie Geenzen ber Dauer der Idee Wortes hinaus (denn 
Huch angenommen „ Daß ſiß aimal nitht ba, gyweſen 
Mn, oder dereinſt möcht ba feyn merhe) exiſtiren auiffeng . 
Ws iſt aber gegen bie Hypotheſe; denn vermoͤge dere 
Ken wich Angenpfamen ; ei nus-bermgenehenfh Den. 
I de bee. Gattes nothigenbig folge; folglich Kon 
ud die Idee Gottes im Denken, ‚oder irgend was, 
hs aus der uneingefchränften Natur eines gärt| Eh | 
Arduts nothwendig folgt, Feine beftimmte oder € m 

Mihränkte Dauer haben, fo, die Dauer deſſelben jif, 
iemöge diefes Auributs fetbft, ewig welches das 


u. 





rate war. Hier iſt noch zu bemerken‘, daß fich eben 
fs yon jeder andern Sache, Die in einem göttlichen 
Atribue aus der unbedingten oder "umeingefehränften - 

Datz Gottos vothwendig ſolat, behaupten Tafla, 15 
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BZwey und zwanzigſter Satz. 


Bas aus einem göttlichen. Attribut folgt, „in w 
fern ſolches kraft feiner ſelbſt auf eine gewi 


— Weiſe nothwendig ind unendlich möbificiet 6 


das muß —* nothwendig und unend⸗ 
fich ſeyn. — nee 
MEERE. [ ee ger 
| De wi auf ee die Art, wie ww ken oh 
Mama, gef" 


x MOrey und wwanzigher Si 

Eine jede nothwendig und unendlich. eikiien 

| Weiſe mußte nothwendig folgen, entweder aus di 

Imeing: chraͤnkten Natur eines göttlichen Attr 

buts, oder aus einem Attribut, in wiefern folch 

| a eine nothwendig ind unendlich — 
. EEE modificirt iſt. 


— Beweis: — — ei 
Fr ER die Waß (hodus) IR’ in etwas andern 
durch welches ſie gedacht werben nß (nach der fünfte 
Defin.), d. i. (nach dem funfzehnten Sage) fie iſt 
Gott allein, und muß allein durch Gott gedacht we 
den. Wenn man ſich alfo die Weife als nothwend 
eriftieend und als unendlich denkt, fo muß beydes dur 
ein Attribut Gottes gefchloffen oder gebacht werden, i 
wiefern man fich folches fo vorftellt, dag es ae 
Base : ü ; ( 


/ s 
% bar ri 


‘| 





und der menſchlichen Seele, zz 


hund Nochweudigkeit des Daſehns ausdrückt, ober 


lbelches dermoͤge ber achten Defin. einerley ift) in tofen Ä 


im es abſolut betrachtet wird. Die nothwendig und un⸗ 
mich: exiſtirenbe Weife mußte alfo aus der abfoluten ' 
ubebingtön, uneingeſchraͤnkten) Natur eines göttlichen ”, 
Irbuts folgen; und zwar entweder unmittelbar (nah 
km ein und zwanzigften Sage) ober mittelft irgend eis . 
n Rodiſikation, die aus der uneingeſchraͤnkten Natur 
Ks Attributs folgt, d. i. (mach dem vorigen Sage) : 
ar nochwendig und menu) need Mobile 
Roten, 


Bier und zwanziger Satz. 
di Weſen der von Gott geſchaffenen Dinge in ine ı 
volvirt keine ri . 
Beweis! 





Diefes erhellet aus der erſten — Denn 


Nimige, deſſen Natur, an ſich betrachtet, Exiſtenz 
wwelvirt iſt eine Urſach feiner ſelbſt, und exiſtirt le 
Kid verinoͤge der Nothwendigkeit feiner Natur. 
Sobald man. ben Vegriff des Spinoza von der Ur⸗ 
ke feiner, ſeibſ gelten laͤßt, iſt es richtig, daß das 
An der von Gott erſchaffenen Dinge keine Exiſtenz ine 
abitt. Es iſt aber bewieſen worden, daß, ſobald ein 
Enbieft in der Anſchauung gegeben iſt, ich auch vermoͤge 


Natur. meines Erkenntnißvermoͤgens nothwendig ger - 


Magen bin, ihm bie Eategorie des Daſeyns als Präpis ' 
u ‚and daß, two Feine Anſchauung in einer 
9 moͤg⸗ 


— 


— 


14 — von Goct | 


“möglichen Erfahrung ſtatt uͤndet, auch die Categorie Da 
ſeyn nicht angewendet werden foͤnne. So viel iſt richtig, 
daß, die. Dinge in der ſinnlichen Natur nicht durch ſich 
ſelbſt entſtanden find, ſondern in andern vor ihnen zu 
naͤchſt vorhandenen Dingen ihren Grund. haben, und dieſſ 
wieder in andern, bis ing Unendliche. Geil’ aber mein 
Verſtand in der Sorkfegung diefer unendlichen Reihe, fü 
oft ſie ſolche von neuem anhebt, zuletzt immer ermuͤdet, 
ſo ſieht ſie ſich durch ihr eigenes Breduͤrfniß, da fie ſich 
nach einem Ruhepunkt ſehnet, genoͤthiget, ein Weſen von 
nothwendigem Daſeyn als die Quelle aller andern zufaͤlll 
gen und endlichen Geſchoͤpfe, anzunehmen. | 


Corolla. | 


Hieraus folge: daß Gott nicht allein bie Urface 
Ä ſey ‚ daß die Dinge zu feyn anheben, fondern-auch, 
daß fie in ihrem Seyn beharren, oder (um mid) ei. 
nes ſcholaſtiſchen Ausdrucks zu bedienen) baß Gore Die 
caufa eflendi der Dinge ſey. Denn wenn wir auf 
bas Wefen ber Dinge aufmerkſam ſind, fo finden wir, 
daß daſſelbe, es mögen nun die Dinge erifticen, oder 
nicht eriftiren, weder eine Eriftenz noch eine Dauer in. 
volviren; folglich kann auch ihr Weſen weder Die Urſach 
von ihrer Eriftenz noch don ihrer Dauer feyn; fonderr 
lebiglich Bote, zu beffen Natur allein Daſeyn gehoͤre 
(uach dem erſten Corollar bes vierzehnten Satzes). 


und der menfchlichen See. 115 
FSuͤnf und zwanzigſter Gap. 
Bott iſt nicht nur die wuͤrkende Urſach von der 
Eriſtenz, ſondern auch von dem Weſen ver 
u Dinge, En 
Es iſt fonderbar, wie Spinoza Immer das Mefen 
ion der Exiſtenz nur bey endlichen Dingen; bey Gegen. 
kinden ber. Sinnlichkeit trennen, und uur in Bort beybe: 
fü. ine#:und daffelbe nehmen Eonnte Als bloße Begriffe, 
Na beſtimmten Gegenſtand genommen, iſt freylich zwi· 
ſhen beyden ein Unterſchied. Das Weſen if alsdann 
6 innere Princip alles deſſen, was zur Moglichkeit eines 
dinges gehört; und die Eriftenz heißt ein Seyn in einer 
beſimmten Zeit. Uber fo, ohne ale Anwendung auf Ge 
genſtaͤnde der Erfahrung, haben fie auch gar Feine Bes 
dutung und find nichts reell Objektives. Erſt durch bie. 
nwendung auf wuͤrkliche Objekte erhalten ſie Sinn; wer . 
im aber auch alddann Cortelate, fo, daß, wenn ich das 
ine fege, auch das andre nicht ausgefchloffen werden 
kan, Sage ich alfo mit Spinoja, daß ein einzelnes 
‚ding feinem Wefen nach, In Gore gegründet ſey, fo ift 
5 chen fo viel, ald ob geſagt würde, Gore fey bie Urfach 
br Eriftenz diefes Dinges. Was den Beweis des Ga; 
hes ſelbſt betrift, der fich auf den vierten Grundſatz ſtů⸗ 
bt, fo Habe ich bey demſelben gezeigt, daß und wiefern 
‚be Erkenntniß der Wirkung ober. gewuͤrkten Dinge nicht 
‚uf der Erfenntniß ihrer Urfache beruhe; es kann alſo die 
fr Beweis feine Statt finden. Ehen fü wenig kann auch 
in gültiger Beweis des obigen, Satzes aus. bim ıster 
Ente des Spinoza, aug den dort ausgeführten Gründen, 
dergeleitet werben. In Anfehung der einzelnen Dinge ald 
Vodiſikationen der goͤttlichen Eigenfchaften, muß erfilich - 
% Ba. bewie⸗ 


/ 
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Ä bewieſen werden? daß ſolche als ſolche eriſtiren Sie 


4 


⸗ 


Beweis iſt aber nicht, moͤglich, To lange das D 

unendlichen einfachen Subſtanz, ‚die alle andere ka 
zen ausfchlicht und mithin nichts als bloße Moboszulaͤßt, 
nicht apodiktiſch bewieſen werden kann. Man koͤmmt alſo 
immer widder auf die zu Ende der vorigen Anmerkung und 
ſonſt an mehrern Stellen angefuͤhrten ſubjektiven Erkennt⸗ 
nißgruͤnde der Abhaͤngigkeit der Natur und ihrer Judividuen 
von einem unendlichen einzigen Weſen, zuruͤck. Von die⸗ 
fkm Gegenſtande wird im. amepten aa eohfägelihe 
—— werden.· | 


Beweie: 


| Bil n man es laͤugnen, fo waͤre Gott nicht bie Un 
“ fach von dem Wefen der Dinge; alfo koͤnnte man ſich 
(nach bem vierten Grundfage) Gas Weſen der Dinge 
ohne Gott vorſtellen. Dieſes iſt aber. (nad) dem funf: 
zehnten Satze) ungereimt; alſo iſt auch Gott die Ur— 
par von. dem in Weſen ber Dinge... | 


Scholium. — 
Dieſer Satz folge noch deutlicher aus bein funf: 


ar . » 
. > I DZ 


> zehnten Sage. Denn aus biefem, folge, daß aus dei 


gegebenen Natur Gottes ſowohl das Weſen alg die Eri 
ftenz ber Dinge nothwendig gefchloffen werben: müffe: 


und, um es kurz zu faflen, in eben dem Sinne, in 


welchem Sort bie Urſach feiner felbft genanne wird iſt 
er auch die Urſach aller Dinge zu nennen, wie aus dem 
u. Zuſatz noch deutlicher erhellen wird. 


Eorol 


{und nen menſchlichen Seh. 117 
ECGVPAAA I. 
Die rinzelnen Dinge find nichts anbers als Befthaf- 
ſenheiten oder Modifikationen der goͤttlichen Eigenfchafs 
tm, durch welche biefe görefichen Eigenſchaften auf eine 
gewiſſe und beſtimmte Welſe ausgedruͤckt werden. Der 
Beweis davon ergiebt ſich aus dem funfehnren Soße - 
und der fünften Definition. r Ä 


Seds und- zwanziger Sak. 
Ein Ding, das beſtimmt ift etwas zu würfen, iſt 
von Gott nothwendig fo beſtimmt; und eine Sache, 
die zum Wuͤrken von Gott nicht beſtimmt iſt, 

kann ſich ſelbſt nicht zum Wuͤrken — 


Beweis. 

Dasjenige, vermoͤge deſſen Dinge eiwas zu wuͤr⸗ 
ken beſtimmt genannt werden, iſt nothwendig etwas Po⸗ 
ſtives (wie an ſich klar iſt). Alſo iſt Gott vermoͤge der 
Nothmendigkeit feiner Natur ſowohl von dem Weſen 
als der Eriftenz der Dinge die würfende Urfach (nach 
dem fünf und zwanzigſten und ſechzehnten Sage), wel 
ches das erſte war. Hieraus folgt auch das andere, 
was bewieſen werben fol. Denn wenn das Ding, das 
von Gott nicht beftimme iſt, ſich felbft beftimmen koͤnn⸗ 
te, fo müßte der erfte Theil diefes Satzes falſch ſeyn, 
weiches, wie ich bewiefen habe, ungereimt ift, | 

Nach der Erfahrung liege der Beftimmungsgrund der. 
— der Dinge, als Crſcheinungen, theils in der 

23 u 


r 
- 


2 Y 


\ 


n, 


wovon nur der Segel in unferm Verſtande if. 


ng, = * ven Gott 
 fpeeififchen Natur Berfelben ſelbſt/ eilt in ben Dingen 
Begebenheiten und: Handbyugen "bir fir. mn aMffen zu 
Wuͤrkſamkeit beſtimmen oder veranlaſſen. u, wiefer 
‚aber eine ſolche Wuͤrkſamkeit ein Prädikat iſt, dem E 
Subjekt in der Erfahrung und Anſchauung entfprechen fol 
der Grund der Exiſtenz derfelben aber, nach einem ſul 
jektiven Beduͤrfniß der menſchlichen Vernunft in Gott zu 
letzt aufgeſucht werden muß; fa iſt Gott auch als der m 
ſpruͤngliche und letzte Beſtimmungsgrund von der Wuͤrl 
ſamkeit der endlichen Dinge zu. hetrachten; nicht aber vet 
En ber: objeftiven. Nothwendigkeit ſeines Weſens ode 
feiner Natur, von der wir gar nichts wiffen Finnen, un 


Sieben und zwansigfter Sa. 


8* Ding „das von Gott beſtimmt iſt, etwa 
J wuͤrken, kann nicht machen, daß es Be 
vicht heſtimmt waͤre. | 


Beweis u — 
. Def Sat erhellet aus dem britten —* | 


Acht und zwanzig ſter Satz. 


Ein jedes Einzelne oder jede Sache, die endlic 
iſt und ein beſtimmtes Daſeyn hat, kann wede 
exiſtiren, noch zum Wuͤrken beſtimmt werden 
wenn fie nicht von einer andern Urſache, die eben 
falls endlich iſt, und ein heſtimmtes Daſeyn hat 
— — und Arten beltunmt wird; Den 

die 


N | 





Bm 3 
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und dee meuſchlichen Seele. 119 
tiefe Urſach kann wieder unter keiner andern Bes 
dingung erifficen und zum Wuͤrken beſtimmt wer⸗ 
den, als wenn fie von einer andern Urſach, die 


auch endlich ift, und ein beſtimmtes Dafeyıt hat, 
zum Exiſtiren und Wuͤrken beſtimmt wird, und 


ſo ins Unendliche fort. 


Man ſollte es dieſem Sage, ber ein Hauptſatz im Sy- 


kan des Spinoza iſt, wohl nicht anſehen, daß er dazu 
da iſt, die endlichen und zufaͤlligen Dinge mit dem unend⸗ 
lichen und abſolut nothwendigen Weſen in Verbindung 
zu bringen. Aber man hoͤre, welche Wendung der Ver⸗ 


faſſer dieſer Sache in dem Beweiſe, verbunden mit dem 
21, 22, und 23ſten Satze, giebt. Man muß. dabey 


borausſetzen, daß die materielle Natur, mit ihren Indi⸗ 
diduen, oder Erſcheinungen, Mobifikationen des goͤttli⸗ 
chen Attributs, der Ausdehnung, ſind. Es ergeben ſich 
nunmehr, den Beweis kurz gefaßt, folgende Säge: 
1) Daß, was endlich if, und ein beſtimmtes Daſeyn 
bat, fonnte nicht von der uneingefchränften Natur 


einer göttlichen Eigenfchaft (Attributs) berborge . 


bracht werben; denn aus bdiefer folgt (nad) beim 
2zıften Sage) nur Unendliches. 

2) Es mußte alfo dieſes Endliche, aus Gott, ober 
aus einer göttlichen Eigenfchafe folgen, in wiefern 


diefe in dem Zuflande einer Modifikation betrachtet 


wird. 


3) Nun kann aber das Endliche auch nicht aus Bott. 


oder einer göttlichen Eigenfchaft erfolgen, in wie⸗ 
form fich diefe in dem Zuftande einer Mobdififation 
ballinct, die ewig und unenblid) IR; denn aus ewigen 
rd unendlichen Modifikationen goͤttlicher Eigen 
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ſchaften, folgt nur Ewiges mo Unenbliches (nad 
dem 22ſten und 2 3ſten Sage) Alfomuß | 
4) dad Endliche nur aus Gott oder einer Eigenſchaf 
bdeſſelben folgen, oder zum. Daſeyn und Wärfen be 
ſtimmt werden, in wiekern fich dieſe Eigenſchaft ii 
dem Zuſtande einer Modifikation befindet, welch 
endlich iſt, und nur ein beſtimmtes Daſeyn hat 
Da nun einzelne Dinge, und Modifikationen, di 
‚endlich find und ein beſtimmtes Daſeyn haben, ciı 
und biefelbe Sache find, wovon eine immer eine an 
dere von derſelben Art, um da feyn und wuͤrken jı 
koͤnnen, voraudfegt, und nothwendig vorausſetzer 
muß, indem ſie ſich in alle Ewigkeit nicht an Mo 
bififationen göttlicher Eigenfchaften, Die ewig und 
unendlich find, anfchlieffen koͤnnen; fo folgt, dat 
die Reihe der einzefnen Dinge, da immer eines. iı 





A einem vorhergehenden feinen Grund' hat, rücmwärtı 


Bis ind Unendliche, ohne daß man an einen erfte 
Urfprung koͤmmt, fortgeſetzt werden muß; es laͤß 

ſich auch nicht denken, vaß, wenn es göttliche €: 
genfchaften giebt, die fich in dem Zuſtande endliche 
‚Mobififationen befinden, diefe Modififgtionen fic 
einmal nicht bey Gott und feinen Eigenfihaften gi 
funden haben folltn. a 
Spinoza bat fich Hier entweder in- einem unwilſkuͤhr 
lichen Irrthume befunden, oder feinen Irrthum, ob € 
ihn wohl einſah, gleichwohl, da er mis. feinem Spfter 
fo innig verknuͤpft if, zu befchönigen geſucht. Den: 
1) feßt er in dem Corollar zum 2 5ſten Sage, und in ander! 

‚ Stellen. wo er bie einzelnen Dinge fo beſchreibt, daß fi 


nuichts anders wären, -ald Modifikationen der goͤttliche 


Im . „Eigen 
— x i 5 
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Eigenkhaften; : durch welche diefe Eigenfchaften auf eine 
gewiſſe und beſtimmte Art ausgedruckt würden, nicht audr 
duͤcklich und befiimme hinzu, daß fie Folgen göttlicher 
Eigenfchaften wären, in wiefern fich dieſe Ießtern in dem 
Zufande einer Modifikation befanden, welche endlich fey. 
:) Wenn es weiter nichts giebt als Subſtanz und Mobir 
kationen ihrer Eigenfchaften, giebt es dann auch folche 
dinge oder Gegenſtaͤnde der finnlichen Vorſtellung, die 


aus einer göttichen Eigenſchaft folgen, in wiefern fich = 


dieſelbe in dem Zuſtande tiner ewigen und unendlichen. 
Nodißkation befindet? und warum nennt er dieſe nicht 
beſimmt, warum zeigt er nicht an, worin dieſe beyden Ar⸗ 
tn son-Modififationen ſich ner einander unterſcheiden? 
Darum: ſollte ich meinen, weil beyde bloße Abſtrakta von 
inem bloßen Verſtandesweſen find, und wei fick von Ge 
henſtaͤrden der Sinnenteelt überhaupt niche ſagen laͤht, 
daß und ob ſie aus einer goͤttlichen Eigenſchaft folgen, in: 
wiefern ſich ſolche in dom Zuſtande entweder einer ewigen. 
und uunendlichem oder einer endlichen Mobdififation 'befitte 
det. 3) Warum Reit auch Spinoza nicht chen fo aus⸗ 
druͤcklich und beſtimmt nach dem: z2flen Sage, fo wie die⸗ 
fin, den · Satz auf: Was aus einen göttlichen Ateribute 
folge, in wicfern ſolches auf. eine gewiſſe Weiſe endlich 
modificirt iſt, dad muß ebenfalls endlich ſeyn? Wahr- 
ſcheinlich aus keinem andern Grunde, als weil fich- ihm: 
der Gedanke aufdrang, daß ein emiged und unendliches 
Attribut auch Feine andere. als ſolche Modiſikationen zu⸗ 
laſſe, die Ewig und unendlich find. Um aber feine einzel⸗ 
un Dinge herbeyfuͤhren, und mit den Attributen Gottes 
in Verbindung ſetzen gu koͤnnen; mußte er, da er hierzu 
einer ſolchen Modifikation der goͤttlichen Attribute, die 
 mdlich waͤrs, bedunfte, dieſelber dadurch herbeyzufuͤhren 
9858 ſuchen. 
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biſtkation, bie endlich und: von Schimmtem Safe HK 
an ſich har, folgen oder zu exſſtiren und zu wuͤrken b 
“Stimmt werden, Weilches vas erſte war. Herna 
"mußte biefe Urſach oder diefe Modifikation‘ (aus ebi 


. "dem Grunde, durch welchen der erſte Theil dieſes Sotz. 


bewieſen worden) wieder pon einer andern endlichen un 
ein beſtimmtes Dafeyn⸗ habenden Urfach: oderr Modifik 
‚tion. beſtimmt werben, unh dieſe abeüsmal (aus demſelbi 


— Grunde) durch eine: andere, und’ ſo immer ze dei 
m. ie Unendliche fort. 


—X ».. 
3 3. vs 
or 


ee Scholium. 


De elnige. Dinge uamitcelbar von Gott hervorg 
Brad warden. mußten, nemlich diejenigen, bie aus 2 


‚uwin(hrägkten‘,: abfıluten Natur deſfelben nothwend 


; folgen , die andern aber nun mittelſt diefer erden Ding 
„Die dach ohne Gott nicht ſeyn und gebacht-merhen koͤ 
nen; ſo folgt daraus; 1) baß Gott die abfelue naͤch 
Urſache der von ihm unmittelbar hervorgebrachten Din: 
ſey, und keinesweges, wie man zu ſagen pflege, ie 
‚Battung nach, Denn. die. Wirkungen Gottes könn 
ohne ihre Urſache weder ſeyn noch gedacht. werden (naı 
dem funfzehnten Sage und Coroll. zum vier und zwai 
Yaflen Sage). 2) Folgt, daß man Gott die entfern 
Urſach der einzelnen Dinge eigentlich nicht, fonde 
etwa Kur um deswillen ſo nennen fönne, um biefe vo 
den’ Dingen, bie er unmittelbar hervorgebracht hat 


oder die vielmehr aus fuer uneingeſchraͤnkten Natı 


— | feige 


‚and det. menſchlichen Seele. ‚Fa51 
ken, : r-Musefihrlbetrz Denwränten eines" artferuitem 
liſache afopesch!ehm:foldens, ‚die auf-Ceine-Möche iuit 
Ye Wiefungoerhunden ft, Aues über), was iſt, if} 
in Bott, und Hänger dergeſtalt von: Gott ab, daß es; 
u I aeter- ie, wog gedacht werben fein. ig 


Neun und zwangieher. Sa... a 
& giebt im der ganzer Rarut: nichts Züfälfiges je 
Interne aͤlles iſt durch Die" Nothidendigkeit der; 


göttlichen Natur beſtimmt, auf gewiſſe De 


zu le muid zut wuͤrken. 
| 2, Beme) 8%; PER IE» 
| ——*— iſt in Oetn(aach · dem finſgehnten 
Bag)... Gert aber Fand nicht vin zufaͤlliges Ding ger 
nt werden: ¶ Den Cnad) dem eilften Sage) ee exi⸗ 
fit nothwendig · und nicht zufällig, - Mach. die Modiſi 
htionen ber göttlichen Natur find aus Derfelben noch’ 
wodig ‚und nicht zufaͤllig erfolge (nach dem ſechzehn⸗ 
Gage ;) und zwar entweder in wiefern die göttliche 
Natur ‘ale abſohit; uneingeſchraͤnkt (nach dern ein und 
xanzigſten Sage), ober in wieſern fie nut -auf-geroiffe 
Beife zu: handeln beftianme betrachtet wird (nach dem . - 
ſchen unb zwanzigſten Gage). Ferner iſt Bott die · Ur ⸗ 
ib dieſer Modiſtkationen, nicht blos in wiefern fie: 
ſehweg (ſimpliciter) exiſtiren, ſondern auch (nach 
tm ſechs und zwanzigſten Satze) in wiefern ſie als et⸗ 
Ds u mirten. ans — werden, Wenn fie 
\ von 
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— chartern ger 
ſo iſt es auch unmoͤglich, und nicht "blos: zufuͤlig, d 
fie ſich ſelbſt beſtimmen. Wenn fie Hingegin (na 
dem ſieben und zwanzigſten Gage) von Göre: beftim 
find, fo iſt es Ihnen unmöglich, und nicht: blote zaſaͤll 
zu machen, daß ſie nicht beſtimmt waͤren. Folglich 
alles buch die Nothwenbigkeit der gurtilähei Nacur be 
ſtimmt, nicht blos zu exiſtiren, fonberm auch: auf de 
kimmte Weiſe zu exiſtiren · und an warten F unde — 
— — — — 


Short 


Ehe ich weiter gehe‘, muß ich erſt — oben 
vielmehr nur Daran erinnern, was ich unten witken 
der (naturans) und gewuͤrkter (nacurats) Natu 





>" perfiche. Denn aus dem Vorhergehenden erhellet cı 


meines Erachtens ſchon, daß ich unter nyürdener Na 
eur dasjenige verflehe, was in fich.ift, Ad durch fid 
ſelbſt begriffen wird, oder ſolche Eigenſchafun ber Sub 
ſtanz, welche ein ewiges und unendliches Weſen aus 
druͤcken, di, (nach dem erſten Coroll zum: vierzehnte 
Sage und dem zweyten Coroll. zum ſiebenzehnten Gage 


Gooctt, in wiefeen derſelbe als freye Urſache betrachte 


wird, Unter gewuͤrkter Natur aber verſtehe ich alle 
das, was aus der Nothwendigkeit der Natur Gottes 
ober einer jeden Eigenſchaft Gottes folgt, d. i. alle Me 
diſikatlionen der goͤttlichen Eigenſchaften, in ee 
air fr As Dinge betrachten, — in Gott ſind, un | 

vd 


j 


und der menſchuchen Seele. 1321 
I cha⸗ Sort wider Er noch arm. werden: 


banen. 


E 


Ä Wenn bie "eingige — Subkam d des — ein; 
Bıfm if, das im füch ſelbſt iſt, deffen Begriff keines Be⸗ 

rife von ziner Sache bedarf, wenn fich die Vorſtellung⸗ 
m mdlichen Mobififationen feiner goͤttlichen Eigenſchaf. 
in von dem Begriffe ſeines Weſens, wen es anders eis‘ 
mgiehe, muß rennen laſſen innen, ‚ohne ba dadurch 
ſuem Weſen Das mindefle entzogen wird, indem bad We. 
In einer Sache nicht in den Modifikationen ber Eigenſchaf⸗ 


in oder weſentlichen Stücke, fondern'in diefen Eigenfchafen - 


in ſelbſt heſteht, fo folget auch, daß die finmliche, erſchaf⸗ 
fm Natur fein nothwendiges, fendern nur ein zufälligeg , 
dfeyn Habe. " Denn wenn ihr Dafeyn nothwendig waͤre, 
nißte die ſtunliche Natur vdn dem Begriffe einer Sub⸗ 
uß ohne dieſen ſelbſt zu zernichten, nicht getrennet wer⸗ 
hun. Spinoza bat aber nirgend bewieſen, daß 
he endlichen Modifilntionen der göttlichen: Eigenſchaften. 
he Weſen der Subſtanz, oder die Natur ihrer Eigen: . 
Kaften conſtituiren; er behauptet vielmehr allenthalben 
Kö Segentheil, und trennt die Subſtanz und ihre Eigen⸗ 
Kaften von den Mobififationen derſelben; fo, daß er für. _ 
pr inige einzelne Dinge unmittelbar von Gott erfchaffen; 

Kit Es folgt auch nicht; daß darum, weil Sort abe: 
it nothwendig iſt, auch alles das, was in ihm exifirt,- 
Minendig exiſtire; es waͤre denn, daß die ſinnliche Na⸗ 
neſelbſt, nebſt den in ihr befindlichen Individuen, zum 
Bm der göttlichen Subftang gehörten, welchen Frafien ; 
Ördanfen "doch Spinoza nirgend aͤuſſert, wie ſchon aus 
kmin der dem Beweiſe dieſes Satzes beygefuͤgten Anmer⸗ 


ing angegebenen unterſchied zwiſchen Natura naturans or 


und 


ww 


- ⸗ 


— 


8: — von Ser. 


j und:N.naturata, eihellet. Es fülget aberdieſes ins nicht 
weil darch die Nothwendigkeit der göttlichen Natur. aller 


beſtimmt if, auf gewiſſe Weife zu exiſtiren und zu wuͤrken 


daß darum nichts Zufaͤlliges in ber ganzen Mater gebe 
‚ Denn nad) Spindza ſelbſt/ beſteht die Nothwendigkeit dei 
"göttlichen Natur eben darin, Daß es unmdglich ift, fid 


dieſelbe als nicht exiſtirend zu denken; welches bey deu 
finnlichen Dingen; felbſt feiner Meynung nach, nicht ſtat! 
findet; indem, nach dem 24ſten Satze, bad Weſen biefee 


Dinge das Daſeyn micht in ſich ſchließet, weil ſie "gegen: 


theils als Urſachen ihrer ſelbſt und als Dinge, die ver: 
möge ihrer eigenen Natur-da wären, betrachtet werden 
müßten. .Sipinsza dar aber bey feinen Satze ganz an 
serfchiedene Arten von Nothwendigkeit im Shane s in Ruͤck⸗ 


“ Sicht auf Gott Heiße nothwendig Hier fer viel,ald den Grund 


feiner Exiſtenz in ſich ſelbſt: Haben, und nicht: anfer fich 
in Ruͤckſicht auf die. finntichen Gegenftände, Hingegen heiß 

nothwendig exiſtiren hier weiter nicht, als gerzwungen 
ſeyn gu exiſtiren, einer nicht freywilligen Eriſtenz genieh 


ſen, in und durch bie Macht Gottes da ſeym, wie der De 


griff von Nothwendigkeit im 3 5ſten Satze ausgedruͤck 
wird; oder wie ed in dem gegenwaͤrtigen Veweiſe heißti 


es iſt ihnen unmoͤglich, zu machen, daß fie nicht um Eri 
ſtiren und zum Wuͤrken beſtimmt waͤren. Iu dieſem Icha 


tern Sinne iſt aber nothwendig nicht der Gegenſatz vo 
zufaͤllig. Daß aber uͤberhaupt in der Sinnenwelt Fein 
——— ſondern nur eine bedingte Nothwendigkeit oder 
empiriſche Zufaͤlligkeit ſtatt finde, erhellet aus folgend 
Es jſt ſchon mehrmal angefuͤhret worden, daß ſich 


Daſeyn einer Sache nicht aus Begriffen a priori folge 


nie eine reelle objeltive Bedeutung erhalten Tann, w 


laſſe; indem Daſeyn ein bloßer Verſtandesbegriff iſt, 
e 


— 
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te nicht auf Erfeheinungen angewendet mird- und der, auf 
bloße Weſen des Berfiandes oder ber Einbildungskraft am 

gewendet, weiten nichts ale. bloße Noumenn und Phan⸗ 
nsmen zu gewaͤhren vermag: SET: J 
Wenn man nun ven einer Sache tin nothwendiges 
Daſeyn prädiciren will, ſo muß biefe Sache ebenfalls niche 
blos ins Verſtande oder in. der. Einbildungskraft, ſondern 
nder Anfchauung gegeben feyn, und nothwendig iſt nur 
eine nähere Beflimmung eines wuͤrklichen Daſeyns. 
Indem id) alfo biefer- Sache das Präbifat einer noth⸗ 
nendigen Eriftenz beylege, behaupte ich weiter nichts und 
fann ich weiter nichts behaupten, ald daß ſie mit einer 
andern Erfcheinung in einer folchen Verbindung fiche, die 
mir ihr Dafeyn zu ſetzen unnachlaßlith gebietet. Nun 
ft aber Fein Daſeyn zwifchen zwey gegebenen Erſcheinum 
gen als nothwendig denkbar; oder, nun iſt keine Verbimn 
dung zwiſchen zwey Erſcheinungen denkbar, in welcher 
durch das Daſeyn der einen die Setzung des Daſeyns der 
andern fo unnachlaßlich geboten würde, als das Daſeyn 
vr Würfungen aus-gegebenen Urſachen, ober die Verbin⸗ 
dung zwiſchen gegebenen Erfcheinungen, ald Wuͤrkungen 
und Urſachen; alfo ift es nicht dad Dafeyn ber Dinge au 
fh, oder als Subſtanzen, fondern, blos ihr Zuffand, von 
weichen fich auch nur aus andern wahrgenommenen Zu⸗ 
kinden nach den empirifchen Geſetzen der Eaufalität, Noth⸗ 
wendigkeit erkennen laͤßt. Nur, bie Nothwendigkeit ber 
Vuͤrkungen in der Natur, deren Urſachen ung gegeben 
ſind, erkennen wir; und das Merkmal der Nothwendig⸗ 
keit im Daſeyn reicht nicht weiter, als das Feld moͤglicher 
Erfahrung, und ſelbſt in dieſem gilt es nicht von der Exi⸗ 
Renz der Dinge an fich, oder als Subftäng, weil biefe 
niemals als empirifche Wuͤrkungen, oder als etwas, bad 
| ; 3 deſchieht 


“ 
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geſchieht mb entſteht, koͤnnen angeſehen werden. Di 


Nothwendigkeit der Griſtenz iſt aber nur eine hypothe 
fche, erapiriſch bedingte; weil jede Erſcheinung in der Sin 
nenwelt, als Wuͤrkung, immer nur wieder eine aubere & 


ſcheinung als Urfache, voraudfegt, mithin alle Dinge 
Sinnenwelt, als Wuͤrkungen betrachtet, immer nur ei 


empiriſch bedingte Exiſtenz haben: Hiermit wird aber nich 
geläugnet, daß demohngeachtet von der ganzen Reihe di 
Sinnenwelt auch eine nicht: fimliche Bedingung, v. i. 
unbedingt nothwendiges Weſen ſtatt finden koͤnne. Abe 


alsdann gehoͤrt es nicht zu der Reihe ſinnlicher Dinge 
‚auch nicht einmal als oberſtes Glied derſelben; es iſt 


lein Gegenſtand der Sinnlichkeit, ſondern ein bloßes Nou 


menon, das ganz als ein ens extramundanum gedach 


werben muß; mithin ift es auch nicht Dem Geſetze der Gau 
falitäf der. Erfcheinungen, nach weichem das Daſeyn den 
ſelben jebergeit bebingt-ifl, unterworfen, fondeen fein D 
feyn wäre fchlechthin unbedingt, mithin abfolut nothwen 
big, und’ gleichwohl bliebe das Naturgeſetz feſt, daß je 


des Glied in der Reihe der Sinnenwelt feinem Dafeyn nad 
empiriſch bedingt und zufaͤllig ſey. Damit iſt aber bad 


wuͤrkliche abſolut nothwendige Daſeyn eines ſolchen We 
fens als oberſter Urſache noch nicht bewieſen, welches 
wie ſchon oft iſt erinnert worden, nach der Befchäffenheii 


unſers Erkenntnißvermoͤgens ſo wenig als ber — 


Ber PURE deſſelben mög iſt. 
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DSDreyßigſter Sag. | 
Ein der Wuͤrkung nach (adtu) endlicher oder un: 
licher Verſtand muß die Eigenfchaften und Bes 
ſchaffenheiten (attributa ec affectiones) Gottes 
in ſich faſſen und weiter nichtts. 


Beweis. 


Ein wahrer Begriff muß mit ſeinem Gegenſtande 
u dem ſechſten Grundfage) uͤbereinkommen; b. i. 
‚(wie aus ſich ſelbſt erhellet) dasjenige, was in bar Ber: 
lande objektiv enthalten iſt, muß aud) nothwendig in 
ter Natur gegeben ſeyn. Nun giebt es abet in ber Na⸗ 
te (nach dem erſten Coroll. zum Vietzehnten Sage) nur 
tme einige Subſtanz, nemlich Bott, und feine ondere 
Beihaffenheiten (nach dent fünfjehnten Gage), als bie 
in Gott find, und die ohne Gott weder feyn noch Der 
giffen wöerben koͤnnen; alfo muß ein in ber That, oder 
ter Würkung nach endlicher oder unendlicher Verſtand 
bie Eigenfihaften und Beſchaffenheiten Gottes in ſich 
ſaſſen, und weiter nichts, 

Nach Spindza giebt es blos einen Verſtand, der ſich 
in Thaͤtigkeit, Wuͤrkſamkeit, befindet, man mag ihn ald 


indlich oder unendlich denken; dem Vermoͤgen, der Kraft — 


nach (Botesitia) iſt ihm der Verſtand nicht denkbar. Spi⸗ 
noza ſcheinet nun in bieſem dunkeln Sage ſagen zu wol 


Im: daß alles, was der Verſtand faffe und begteife, ab " 


I; womit ſich feine Thaͤtigkeit beſchaͤftige, und worauf ſie 
gerichtet ſey, nichts weiter als die Attribute und Affektiös 
de Soues waͤren. Nun aͤußert ſich aber ber Verſtand 


| 
| : — R / 
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durch Begriffe, er iſt in Begriffen thaͤtig; und wenn 'ch 
Begriff wahr ſeyn fol, muß er mit feinem Gegenſtand 
übereinfommeh; d. i. was in dem Verſtande objektiv ode 
als Borftelung vorhanden iſt, muß -auch in der Natu 

‚ vorhanden feyn. Da ed nun in der Natur weiter nicht 
als die einzige Subflanz, und die Mödififationen, als A 
fektionen derfelben, giebt, fo kann auch der Verſtand it 
feiner Shätigkeit weiter nicht® als diefe in fich faffen. 
Wenn Spinoga das, was er dee nennt, nach bei 
Definition, die er zu Anfange des zweyten Theild von bez 


ſelben giebt, Tediglich auf das einfchränft, was wir Be 


‚griff nennen, und dag, was wir Anſchauung, finnlich 
Wahrnehmung nennen, ausdrüdlich davon ausſchließt 
ſo laͤßt fih mie ihm unmdglich fagen, daß in dem Der 
..  ftande, in wiefern blos Begriffe in ihm find, etwas ob 

jektiv, oder als fo etwas, dem auffer dem Verſtande «6 
was ald Gegenftand: entfpräche, vorhanden fey. Rein 


Begriffe find auffer dem Verſtande nichts, und Begriff 


haben überhaupt feine objeftive Realität, wenn fie nid) 
auf gegebene Gegenftände auſſer dem Verftande angemwen 
det werben. Die Sinnlichkeit muß dem Verftande unum 
gänglich nethwendig Anfchauungen darreichen, auf di 
er feine Begriffe anwendet, aufferbem find biefe tode, fi 
tie hingegen Die Anfchauungen blind find, wenn fie deı 
Verſtand nicht unter Begriffe faßt. Don der einziger 
Subftang und ihren Affeftionen, die es einzig und alleir 
in ber Natur geben fol, iſt aber das Dafeyn nicht zu er. 
meifen, und wenn ed wuͤrklich dergleichen geben follte, fi 
fints fie doch gar nicht dazu qualificirt, Anfchauungen für 
die Sinnlichkeit abzugeben; fie fönnen alfo auch feine Ge 
genftände’für den Verſtand und feine Begriffe feyn. Ol 
die Sinnenwelt Mobififationen göttlicher Eigenfchaften 
Zu A ode 
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ser Affeftionen der einzigen Subftanz find, koͤnnen wir 
gar nicht wiffen, weil wir die Eubftang und ihte Eizen⸗ 
(haften nicht kennen, die der Grund pe: Modifikatio⸗ 
nen ſeyn ſoll. 

Uebrigens iſt der Verſtand allerdings ein thätiges Ver⸗ 
moͤgen, es ſey nun, dag man ihn überhaupt als die Quelle 

| finer Begriffe und Grundſaͤtze, oder in Ruͤckſicht der An⸗ 
vendung feiner Begriffe auf die durch die Sinnlichkeit ge. 


gbenen Anfchauungen betrachte; und Simon von Uries 


hatte wohl Recht, wenn er (im 26ſten Briefe, S. 460. 
der Opp. pofth. Spinozae) fagt, daß er den Unterfchied ber 

| Epin. zroifchen dem Verſtaude als einem Denken, und einem 
fichen,ber aus Begriffen beſtehe, nicht erreichen koͤnne, fon- 
dern vielmehr ber Meinung ſey, daß das Denken noth. 
vendig unter Begriffen zuſammengefaßt werden muͤſſe, 
weil, wenn man alle Begriffe megnähme, alles Deuken 
aufgehoben werde; gegen welchen Einwurf auch — 
tur ſehr undefriebigend antworket. 


Ein und dreyßigſter Satz. 


Der Verſtand, er mag nun der. Wirtung-nad 

(adtu) entweder endlich ode unendlid) ſeyn, in 

geichen der Wille, die Begierde, die Kiebe u. |. m 

muſſen zur gewuͤrkten, nichtaber zur mwürfenden 
| Natur gerechnet werden. 


n 


Bewei | J 

Denn unter Verſtand verſtehe ich nicht das abfo. 
lute Denfen (wie an fich erhellet), fondern nur eine 
. Art und Weiſe des Denkens, bie von andern 
33 Weiſen 


N. Shen pon. Bor —J 


Weiſen des Denfens, als Begierde, Liebe u. berak 


J ungerfchleben iſt, und alſo (nad) ber fünften, Defin.) 


durch das abſolute Denken gedacht werden muß; nem. 


—n 


fich (nad) dem funfzehnten Sage und ber fechften Def.) 
durch eine Eigenfchaft Gottes, ‚die das ewige und un: 


‚. endfiche Weſen des Denkens gusdruͤckt, muß es fo ge: 


dacht werden, daß es ohne baffelbe weder fenn noch) ge: 


dacht werben koͤnne; und um deswillen gehört es aud 


(nach dem Schol. zum neun und zwanzigften Satze) zu 
gewuͤrkten Natur und nicht zur wuͤrkenden, wie bie 


übrigen Arten ober Weiſen zu denken. 


ken eine Vorſtellung an Ze ‚Indem u. in Abfid 


” 


Scholium. 
Die Urſach, warum ich hier von dem Berftande 
der Würfung nach, rede, iſt nicht, als ob ich zugäbe, 
es gebe einen Werftand der ‚Kraft. oder dem Vermoͤger 


- nad) (potentia); fondern weil ich gern alle Verwir 
‚ gung vermeiden. möchte, wollte. ich von. dem Perſtand 


nur als von einer ung ganz dentlich bekannten Sad) 
reden, nemiſch · von dem Verſtehen, welches‘ wir un 
Hoch, fo deutlich/ ; ale irgend eiwas nur ſeyn fann , vor 
Stellen koͤnnen. Denn wir koͤnnen nichts verftehen 
was nicht zur vollfommnern. Kt bes Verftehen 
binfüher, 

Als Modifikation des unse Denkens, dag ein 


2 Eigenſchaft der goͤttlichen Subſtanz iſt, koͤnnen wir de 


Verſtand garnicht. erkennen; weil es über den Horisor 
unſeres Verſtandes geht, ſich von einem unendlichen Dei 


a 


— 
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af feine Beſtimmung und feinen Gebrauch lediglich auf 


begenſtaͤnde der Erfahrung eingeſchraͤnkt iſt, amd alles, 
nad nach Abzug deſſen, wad ihm die Sinnlichkeit barbi 


tt, noch in ihm übrig bleibe, blos Form: deffelben und '- 


nichts objektiv Reelles if; und ein unendliches Denken ift 
mh nie ein Gegenftand der Anfchauung gewefen, und 
tn es auch nie werden. Und wenn Spinoza bad aß. 
hlute Denfen von dem Verſtande, wie Urſach und Würr 
fung unterſcheidet; fo ſollte die Sache cher umgekehrt ſeyn, 
da das Denken eine Handlung des Verſtandes iſt und den⸗ 
kiben alſo voransſetzt; und fo 'wie ſich uͤberhaupt Fein 
denken ohne einen Verſtand denken läßt, muͤßte auch 
‚kin unendliches Denken ohne unendlichen Verſtand flait _ 

ſnden Finnen, Wir wiſſen aber Aberhaupt nichts von 
dem Daſeyn und der Beſchaffenheit eines unendlechen Ver⸗ 
handes. Wollten wir ung aber unter einem abſoluten 
denken oder Verſtande nichts als das Vermögen, reine. 
richt innliche Begriffe in fich ſelbſt zu erzeugen, denfen, 
würden wie in der That dieſen unendlichen Berftand, 
blos auf bie durch die Natur des Verſtandes "überhaupt 
‚kfimmte Anzahl der Kategorien einfchränfen, alfo auf 
‚Dinge, die unferer Erkenntniß ‘zufolge nichts find, wenn 
ſe nicht mitteift der Formen der Sinnlichkeit auf Erſchei⸗ 
Mngen augewendet werden. Uebrigens fan man, da 


Ran ein hoͤchſtes Weſen als Urſache aller Dinge, auzuneh 


| hm gendehiget-ift, auch den Berftand als eine Wuͤrkung 
ſaner fchaffenden Kraft, oder auch, wenn man anders an 
hihen fehotaftifchen Worten einen Wöhlgefalten hat, als 
fine aba iEte, entfprungene Natur, ——— — 
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nſchicklich und gegen allen Sprachgebrauch,’ Verſtan 


J 
= 2. £ehre von. Bett. Dani 
000 und breyßigſter Satz. | 


, Pe: Be kann nicht eine freye Urſach, fonden 
ee eine nothwendige heiſſe en. | 


— Beweis 

| Der Bltie if kur eine gewiſſe Weiſe bes Denkens 

| wie det ee ger fan alſo eh dem acht Fr 
” 





einer andern Uefa, ; biefe Hieder von e einer "andern 

und fo. fort: big. ins Unembliche „. iſt beſtimmt worde 
Geſetzt man naͤhme den Willen als unendikh-an, | 
wuüͤrde er auch von Gott; nicht in wiefern er eine abſo 
lut unendliche Subſtanz iſt ſondern in wiefern er ein 
Sgenſchaft beſit itzt, die dog ewige und unendliche Weſe 
des Benkens ausdtüct „ zu epiſtiren und zu wuͤrken be 
ſtimmit werden (nach dem drey und zwanzigſten Satze) 

Man mag ſich alſo den Willen als endlich oder unend 
uch denken, fo. erfodert er eine Urſach, durch ‚bie ei 
zum Sehyn und zum Handeln beſtimmt wird; er kanr 
alſo mac) der. fiebenten Defin.) nicht eine freye Urſach 
ſondern nur eine ———— oder gezwangene „ge 
nennet werden. 


nls Modiſttation bed unendlichen Denkens ind der Wi 
ke fo mwenig.ald.der Verftand denkbar. Es iſt uͤberhaup 





ud Willen als einzelne Dinge, als Individuen, bie it 
eigenes te betiinmte— Bakye haben, zu betrathten, wie Spi 
Ge‘; | u en maoz, 





mpathut. Sie find nicht für ſich da und fuͤr fich abgm 
ſendert von den übrigen Dingen hervorgebracht, ſondern 
Germögen im Menſchen, durch deſſen Natur fie nur moͤg⸗ 
ich ind; als Objekte der theoretiſchen Erkenntniß find fie 
nicht Gegenſtaͤnde bes aͤuffern, ſondern des innern Sin⸗ 
ns, Sobald der Wille freylich als eine ſtanliche Erſchei⸗ 
mung genommen wird, muß er fich allerdings unter bie 


beſetze der Naturnotbwendigkeit beugen und iſt nicht frey 
nennen. Allein das iſt en nicht, fondern er iſt vielmehr 


die Vernunft ſelbſt, in wiefern fie praktiſch ft, d. i. ſich 
jum Hanbeln durch eigene Geſetze beſtimmt. Die Ber 
aunft folge hiermit nicht dee Ordnung und ben Gefetzen 
hr Änntichen Natur, die auffer ihr if, ſondern ben Gen 
fgen und Imperativen, bie fe felbſt Ach, ‚da wo’fle hat 
kn, fich zu etwas beftimmen teill, als Regel vorſchreibt. 
Da aber dasſenige frey heißt, was nicht under formden 
beſetzen lebt, fondern die Beſtimmungsgruͤnde feines Han⸗ 


delns im füch felbſt Hat und aus füch ſelbſt wimme, fü giebt: 
8 auch einen freyen Willen Es: waͤre aber ſchlechter⸗ 


hing weder ein freyer Wille, noch Überhaupt ein Wille 
imldar, "und ein Wider pruch, wenn man die Vernunft 
in Ike Selbſtthaͤtigkeit geſetzlos machen: wollte ; benn man 
nirde damt zugleich Läugnen,. baff Die Vernunft: praktiſch 


fon Könmes: da aber bie Wermenft- nichts auders iff, ale 


das Vermoͤgen, Geſetze zu denken, Cin ihrem theoretiſchen 
Gebrauche) und fich mach Gefegen zu beflimmen, (in ib 


um praktiſchen Gebrauche), fo muß fle praftifh, eder 


und der menfehlüchen Seele. 137. 


— 


welches einerley if, freyer Wille heiſſen. Dieſe Freyheit 


des Willens iſt ein Faktum der Vernunft, das und unſer 
dewußeſeyn in jedem Augenblicke aufdringt, und bie fein 
vernuͤnftiger Menſch vor ſich felbſt verldugnen fann. Und, 
da der Wille bie Art von Saufahtäi lebendiger Weſen iſt, 
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in miefemn de vernuͤnftig find, d. i. da die Vernunft « 






derungft non und durch fich ſelbſt, ohne alle äuffere 
piriſche Beſtimmungen anzufangen, ſo kann ſie oder d 
Mille auch eine freye Urſache wit allem Rechte gynanı 
werben, und der Wille ift um fo freyer, je unebhängi 
er won; allem, Empiriſchen und von dem Naturgeſetze de . 
Erſcheinungen iſt. 

Spinpzs nimmt die Breyhei des Willens aus ua 
ganz falſchen Geſichtspunkt, nemlich in Ruͤckſicht auf fei 
Doſeyn als ein einzelnes Ding, oder in einem einzelner 
Dinge; und in dieſem Verſtande waͤre er. froylich nich 
„fe. ſendern netstwenbig,.d. i. er wäre von einem andern 
— einselnen. Dinge. von gfeicher Art nad) dem Gefege ber Er: 
Ahrinungen;aphängig. Allein der Wie, fo wie bie Den 
nunft, laͤßtt ſich: auch in den Menſchen, als ein Intellektuel 
de Gegenſtand, abgeſondert von. dem Menfchen als Eis 
ſcheinung ‚beufen, ‚uud muß nothwendig fo gedacht wer⸗ 
den, oder man mußß es gerade zu, nicht. bios laͤuguen, daß 
der Menſch einen freyen Willen gabe, ſondern gang aufge 
ben, daß ein Wille: im Menſchen überhaupt moͤglich ſey 
Der Menſch wäre mithin ein bloßes durch phyfiſche Ge 
fetze und -Trigbräder: bewegliches Automat, ohne: die gt 


ingſte Selbſtthaͤtigkeit; dem es nicht einmal ‚möglich waͤre, 


N 
D 


die Frage aufwerfen und unterſuchen zu wollen, ob er eis 
ten Willen und einen. freyen Willen habe, Warum fprich! 
Spinoza, diefer-große Verfechter ber Freyheit zu denken, 


die.doch auch weiter nichts iſt, als die Unabhaͤngigkeit ber 


Vernunft im Denken von allen Geſetzen auſſer denen, die 
ſie ſich ſelbſt giebt, der Vernunft nicht dieſe Freyheit auch 
ab? Er muͤßte es nothwendig; deun Verſtand und Veruunft 
Du nach iv. fp wie = BR auch Modifikationen z 

goͤtt⸗ 


\ 
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und der wenſchlichen Seele. 139 


pitlichen Attribute oder einzelne Dinges beyde aber, 
greppeit zu Denfew und Freyheit des Willens nur darin 
unterſchieden, daß jene ſich bhlos auf den theoretiſchen und 
heiulativen, dieſe aber auf den praltiſchen Vernunftge⸗ 
auch bezieht; er thut es aber nicht, weil er der Were 
maft nicht abſprechen kann, daß fie ſich Im Denken unk 
uder Spekulation nach eigenen Geſetzen richtet, und er 
hit, fo wie bis auf Kant alle ſpekulativen Philoſophen, 
tur diejenigen Bernunftgefebe verfannt, bie die Gründe, 
KH zum Handeln gu beftimmen, und die Moralitat unfes 
m Handlungen und Vorſaͤtze zu beurtheilen, enthalten. 
zum phpfifchen Seyn wird der Menfch, als Erfcheinung, 
wthwendig einer freruben Urfach auffer ihm heduͤrfen; aber 
ſo wie er einmal da iſt, und feine Stibfichäeigfeit durch 
mobläfflge® Stadium feiner geiſtigen Natur woͤchſt unh 
kumer weiter um ſich greift und ſtark wird‘, faͤngt er auch 
w,fch feiner innern imtellefsuehen Selbſiſtaͤndigkeit. ſeiner 
Mmabhaͤngigkeit yon fremden Geſetzen, denen blos die leb⸗ 
him und blos thieriſchen Naturen folgen, und feiner 
Bürde als eines, der fich ſelbſt durch feine Bernunft Ge 
ki giebt, und das, was an ihm Sinnlichkeit und Drang - 
thieriſcher Natur iſt, ‚unter die Gewalt diefer Gefeße zu 
btingep, Immer mehr und lebhafter bewußt zu werden. —— 
Dit dieſem Gage ift ſchlechterdings das nicht zu vereini· 
im, was Spimoza im ˖ vierten Theile diefed Werks .in ber 
Inmerfung zum 6 6ſten Sage und. ing Beweiſe des 67 ſten 


Eatzes fagt..:. Dort Heißt «8 nemlich, ein freyer Menſch 


9 ein ſalcher, ‚der. blos durch die Vernunft regieret wer⸗ 
de, blos nach der Vorſchrift. der Vernunft lebe. Er he⸗ 
hauptet alſo dach Vorſchyiften ober Geſetze der Vernunft, 
und legt dem Menſchen Freyheit bey, in wiefern ‚er nach 
denſelben ſich degieren laſſe uud lebe. Aber er ar 

— ihm 
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ia te Sch bes barauf ſolgenden 68 ſten — * 


gleich die: Freyheit wiedet und unterwirft ihm der Natu 


Uvothwendigkeit, dadurch, daß er hinznfuͤgt: Mer alt 
fie) gebohren ift, und auch frey bleibt, der hat Feine at 
N 171° 201100 vollſtaͤndige Begriffe; ; daher hat er auch ke 
nen Begriff vom Bofen ; mithin weil Boͤſes und Gute 
ng anfeiwander beſieht, auch nicht vom mn | 


£rfles Corollar.. 


dieraus folgt 1) daß Gore nicht nad be eefe 

dee Willens würke, - 
FSreylich folge es ganz natuͤrlich, —*— wenn der Bil 
nur eine Modififation des göttlichen Denkens ift, die Mo 
doifikatlonen aber einzelne Dinge ſind / von Welchen feine: 
exiſtiren und wuͤrken kann, wenn es nicht von einem an 
dern einelnen Dinge zum Exiſtiren und Wuͤtken oder Hart 
dolu boſlümmt worden, auch Gott: nicht wach der Freyhen 
des Willens handle. Die Freyhrit des Willens Gottes 
und der Wille Gottes uͤberhaupt ſind aber, fo wie das Sub⸗ 
jekt ſelbſt, dem hier ein Wille beygelegt wird, keine Ge 
genſtaͤt ide der Erkenntniß, wir wiſſen gar nichts dason, ei 
koͤmnit und alſo auch nicht zu, daruͤber zu urtheilen, of 
Goct einen Willen habe, und od er einen"frenen oder ge 
zwungenen Willen babe, und nach bemfelben handeln 
muͤſſe. Sobald mir jedoch in dem Falle find/ und durch 
unſere eigene geiſtige Natur, um das Mannichfaltige bei 
phyſiſchen “und intellektuollen Welt in eine "Einheit bed 
Bewußtſeyns zu bringen, gendthiget werben ; einen ‘Got! 
zu glauben, nehmen wir ihn bach gewiß lieber als cin 
hoͤchſt vernünftiges Werfen , das ſich vermoͤge der Heilig: 
feit feiner Natur ſchlechterdings und mit gaͤnzlicher Aus⸗ 
ſchließung aller empiriſchen Triebfedern, blos durch Ber 
nunft 





. und ‚dee menſchlichen Seele, 142 | 


uuftgefoge Sefimmit, ‚und. deſſin Willc milhin'bir.fiepeße 
md heiligfte iſt, ale:für ein ſolches, deſſen Wuͤrken um, 


‚Handeln, bloße Folgen einer Naturnothwendigkeit, eines 
hc feine Natur ſelbſt gegruͤndeten phyſtſchen Zwatjges 


ad. So weit aber Spinoza davon entferne iſt, das 


hinde Schickfahzum hoͤchſten Weſen zu machen, als wo⸗ 
sam er fich (In der zwehten Anmerkung zum 33ſtemSctze 


Kid Theils) ausdrücklich erklärt; fo folgt es doch in der 


hat unmittelbar aus der Behmuptung, daß Sort: uichs 
nad) freyem Wien wuͤrke; denn top fing Freyhtit hes 
Vllens vorhanden iſt, iſt auch eutweder gar keine Ver⸗ 
waft, fondern bloße Naturnothwendigkeit, oder bie Ver⸗ 


tunft beſtimmt ſich nicht nach ihren eigenen Gefeßen, fon. 


im nach empirifchen Bewegungsgründen, nach Geſetzen 
‚kr Sinnlichkeit. Im erſten Falle ift jenes, mohlläum 
‚nlorme, ingens, cui lumen ademtum, felbft da, und 
in andern Falle, eine Geftale, die ihm nicht unaͤhnlich iſt; 


| 
men, beplege, fo bleibt dieſes doch immer untpätig,- im 


we fern es ſich nur nach empirifchen Naturgefeßen be⸗ 


limmen laͤßt, und feine Vernunft iſt fo gut als blind und 
todt. 

| ” SG 

| zweytes Corollar. 


2) FZolgt, daß Wille und Werſtand ſich zur Nas 


tr Gottes eben fo verhalten, mie Bewegung und Rube, 


nd wie überhaupt alle natürlichen Dinge, die (nach 


Sm neun und zwanzigſten Gage) von Goet auf gewiſſe 


Deß zu exiſtiren und zu wuͤrken beſtimmt werben maſ 
ſa. Denn ber Wille bedarf fo gut als alles andere, 


eine 
— N 
R ’ a i 
ua, er j ‘ 


denn ob ich dieſem Weſen in biefem Salle gleich. ein Ver⸗ 
mögen, fich nach eigenen DBernunftgefegen beſtimmen zu 
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4. Eehee don Gott 

Ordnung, wie bie Dinge als Dinge an ſich exitiren un 
hervorgebtaot worden ſind, kennen wir nicht. 
Beiieht fich aber dieſer Satz auf Dinge als Erſche! 
nungen, ſo lenchtet vom felbft ein, daß, da Gefheinun 
nichts als eine Vorſtellung von dem Verhaͤltenß eines © 
genſtandes zu dem Subjekt ift, der Grund, warum ei 
ſinnlicher Gegenſtand gerade auf diefe beftimmte Wei 
und im dieſer beſtimmten Ordnung, und in Feiner — 
exiſtirt, weder in den Gegenſtaͤnden als Dingen an ſich 
noch in einem dritten, (z. B. ber: unendlichen. Subflanz 
das weder zu bem vorſtellenden Subjekt, noch gu dem vor 

geſtellten Dbiekt gehoͤrt, fondern in diefem Subjefte u 
.Odbjekte liegen muͤſſe. Wir teden von den Dinge ar 
Ucherweiſe, nach der Befchaffenheit unferer Sinnlichkeit 
und da wir alle ſinnlichen Erſcheinungen im Raume un 
in der. Zeit auſchauen, und fie vermoͤge dieſer Formen ur 
ſerer Sinnlichkeit geſtalten und ordnen, fo koͤnnen w 
ſchlechterdings nicht mit Zuverlaͤſſigkeit behaupten, Ir 
wenn es irgendwo in der Natur andere Formen Bon Sint 
lichkeit geben follte, die Objekte eben fo, wie fie ung cı 
ſcheinen, auch Sudjekten von einer andern Sinnlichkei 
erſcheinen werden; und wenn es wuͤrklich, wie mit es doc 
nicht wiſſen koͤnnen, der Fall waͤre, daß das, was fuͤ 
uns: unter dem Monde eine Roſe iſt, Geſchoͤpfen im Se 
turn, vorausgeſetzt, daß ihre Sinnlichkeit anders geform 
waͤre als die unſtige, gang anders als ung geſtaltet cı 
ſchiene, fo würde daraus doch nicht folgen, daß bie Ne 
tur Gottes alsdann anders beſchaffen ſeyn würde, al 
‚be jege if; fa felöf die Ordnung der Natur wuͤrde keir 
andere feyn, als die fie gegenwärtig iR, und in alle Ewig 
feit ſeyn wird. Wenn uͤbrigens Spinoza ſagt, daß, ir 
J— die Dinge eine — Natur un baben, = bi 
| eu 


und der menfehlichen Sec. 145 


Natur anders haͤtte geordnet werden können, als fie jene 


if, auch die Natur Gottes eine audere hätte feyn koͤnnen, 


als fie wuͤrklich if, und.folglich diefe andere göttliche Nas - 


tr auch da fepn, mithin es zwey oder mehrere Ödtter ge 
im müßte; fo irret er ſich. Denn wenn eine andere Ras 
ter und eine andere Drdnung der Dinge moͤglich gewefen 
Kire, als jetzt flatt finder, ſo würde doch auch Nur Ein 


Bott als Schöpfer moͤglich feyn; und fo wie eina andere 
Ratar und Ordnung der Dinge ald möglich gedacht wird, 


me man die Natur und Ordnung der Dinge, wie fie jetzt 
hfichen, ganz aufheben; es bleibt alfo immer nur Eine 


Natur der Dinge und nur Ein ſchaffendes Weſen denkbar. 


Erſtes Scholium, 
Da ich Bisher fonnenflar berviefen babe, daß in 
im Dingen fehlechterbings nichts enthalten ſey, mes. 


hab man fie zufällig nennen koͤnnte, fo will ich Fürgtich 
uch zeigen, was unter zufällig verftariden werden 
miffe; zuvoͤrderſt aber ven Begriff vom Nothwendi⸗ 


gen und Unmoͤglichen feftfegen. Eine Sache wirb 
nothwendig genannt, entweber in. Anfehung ihres 
Deiens ober ihrer Urſache. Denn das Daſeyn einer 


Eadye folge notwendig entweder aus ihrem Weſen, ih⸗ 
m Definition, oder aus einer gegebenen wuͤrkenden 


Ifahe, Aus eben biefen Gründen wird auch eine 

Ehe unmöglich genannt; nemlich, weil entweder 

 Wefen, ihre Definition einen Widerfpruch enrhäft, 

Kr weil feine äuffere Urſache vorhanden ift, die zur Hera 

iebringung dieſer Sache beſtimmt wäre, Eine Sache 

wird ober Aus feinem andern. Grunde zufaͤllig genannt, 
K 


als 


| . nen Widerſpruch enthält, ober von welcher wir zwa 
| einſehen, daß ſie keinen Widerſpruch involvire, gleich 


gegriffen des Nothwendigen und Unmöglichen ber. 


IL 
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als — eines Mangels unferer Et Den 
‚eine Sache, vonwelcher wie nicht wiſſen, ob ihr Weſen ei 





wohl aber darum nichts gewiſſes von ihrem Daſeyn bi 
jahen können k meil ung die Orbnung der’ Urfachen u 
bekannt ift,. kann von uns weber als. nothwendig no 
als unmoͤglich angeſehen werden; ; wir nenne. fie all 

entweben zufällig oder. möglich, 


Spinoza leitet feinen Begriff vom Zufälligen von N 





Nothwendig iſt nach ihm eine S ache in doppelter Ruͤ 
ſicht; 1) wenn das Daſeyn derſelben aus ihre 
Weſen oder ihrer Definition ſelbſt folgt. Es iſt ab 
ſchon mehrmal erinnert worden, daß aus dem W 
ſen oder der Definition einer Sache das Daſeyn de 
Pelben nicht folgen koͤnne. Denn wenn die Sa 

| ‚sine Erfcheinung iſt, fo erfenne ich ihr Daſeyn a 
der mit einem Begriff verbundenen unmittelbaren U 
ſchauung, und, nicht aus ihrem Weſen oder aus den 
: - waß die Sache an fich it, da dieſes fein Gegenflan 
meiner Erkenntniß ſeyn Fan, Iſt fie feine Erſche 
nung, ſo iſt fie entweder ein bloßer Begriff d 
Vrerſtandes, oder ein Geſchoͤpf der Phantafie; i 
erſtern Fall iſt das Daſeyn nicht. objeltive ſonde 
blos ſubjektiv, logiſch, idealiſch; im andern a 
eine bloße Schimaͤre, das Prädikat des Daſeyn 
wird blos auf ein eingebildetes Subjekt : begoget 
2) Wenn das Daſeyn ber Sache nicht aus da 

i ne der Sache er — aus etwas ander 
“auf 











und wer — Seele. . 147 
außer iht folgt. Dieſes il ja uber gerade Der ent, 


gegengeſchte Fall dom erſtern; wie kann benn der 


Verfaſſer alſo das abhaͤngige Daſeyn einer Sache 
nothwendig nennen? Spindza bat hier dffenbar die 


logiſche Nothwendigkeit des blos regalativen Geſe⸗ 
tzes der Cauſalitaͤt im Sinne gehabt. Dieſes heißt 


blos ſo viel: wenn etwas als Urſach geſetzt wird, ſo 
muß auch etwas anderen ad Wuͤrkung nothwendig 


defeße werden. Die Nochwendigkeit liegt hier lee 


digtich iu det Regel rd: Verſtaudes, aber nicht in 


tiner Sache, die · Spinoza ſtatt jener undermerft 
unterzufchteben ſcheint. 


Uninöglich HE dem Spinvza ane Gache tolebir, mens - 


ihr Wehen, ihte Definition einen Miderfprach ent» 
haͤtt. Wie kann aber, wenn einmal von. einer Sa⸗ 
che ein Weſen geſetzt wird, dieſes Wefen Einen Wi⸗ 
derſpruch enthalten? Wie laͤßt ſich das ans mit dem 

nonens verbinden? Alſo wenn die Definition der 
Sache einen Widerſpruch involvirr? Dann aber waͤre 
die Unmsöglichkeit blos eine logiſche, ein bloßer Ver⸗ 


ſtoß gegen eine Vetſtandesregel; ſte tangirt mich, 


wie Spinoza ſich ausdruͤckt, eine Sache, ſondern 
ein Urtheil; und es folgt nicht, daß etwas darum 
abſolut objefti unmöglich ſeyn müffe, weil ed nur, 


für uns fubjeftio, nad) ber Einrichtung unferer 
Sinnlichkeit und unferes Verſtandes als unmoͤglich 
gedacht wird. 2) Noch weniger kann aber dasje⸗ 


nige mit Spinoza unmoͤglich genannt werden, den 


eine aͤuſſere Urfach zur Hervorbringung berſelben 


mangelt; ober mit andern Worten, wo fein Ver⸗ 
haͤltniß einer Würfung iu. einer Urfäche vorhanden 


iſt. Denn im dieſem Falle fann ich blos fagen, be Sache, 
; Ra a die 


48 


Ber 
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Die ken benfe, exiſtirt nichts — ab 
tannich mir die Sache deunoch ſo denfen, wir fie ei 
Gegenftand unferer. Sinnlichkeit‘ und unſerts De 
ſtandes ſeyn koͤnnte, und wäre alſo doch noch moͤgli 





Bo nennet alſo Spinoza bis Sache, von der w 


nicht wiffen, ob ihr Weſen oder die Definition de 
 felben einen Widerſpruch enthalte. Diefer Chara 
ter, der Zufaͤlligkeit iſt gar nicht denkbar. : Den 
überall: weiß man von dem. Wefen der Dinge uba 


‚Haupt. gar nichts; . wenn man aber nach deu Zufäl 


ligkeit fragt, wil man einen wuͤrklichen Gegenſtand he 


ben, dem man diefes Prädikat beylegt; in Abficht de, 


Weſens der Dinge an fich, iſt aber Die Frage, ob «8. fi 


nen Widerſpruch involvire, gar nicht möglich. Sodal 


aber ein Ding geſetzt wird, muß ſolches als eine Erſcho 


nung gelten, und alsdann wiſſen wir immer zuve 
laͤſſig, daß in. Anſchung ihrer als Erſcheinungi 


gar kein Widerſpruch weder vorhanden ſeyn, no 
gedacht werben koͤnne. Es iſt unmoͤglich, nicht 
wiſſen, ob gegebene Gegenſtaͤnde einen Wider ſpru 


enthalten oder nicht. Moͤglich iſt nach Spino 
eine Sache, von welcher wir zwar einſehen, daß i 


Weſen keinen Widerſpruch involvire, von deren D 


ſeyn wir aber gleichwohl nichts Gewiſſes bejah 


koͤnnten, weil uns die Ordnung der Urſachen, od 
mit andern Worten, weil ung ihe Verhäftniß a, 
einer Würfung zur Urfach unbefannt ſey. i 


Auch bier. finder der Einwurf ſtatt, daß man nicht wiß 
koͤnne, obadas Weſen einer Sache oder ein Ding, als Dt, 
an fich, Widerfpruch involvire; ſobald Weſen gefegt moi 
muß auch bie Sache fchon gegeben ſeyn, welches aber \ 
wo u von ber ieh einer Sache die Rebe iſt, nd, 


) 


. fi" 
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und ber. menſchlichen ‚Seele, 14$ 
ht finden kann. Eben fo wenig ift es ein wahres Merk⸗ 
ul der Möglichkeit einer Sache, daß wir darum von 
m Dafeyn derfelben -uichts Gewiſſes wiffen - möüffen, 
wil uns der Zuſcmmenhang der Sache, als. Würfung, 
ht einer Urſache ˖ unbehannt fen. Denn es gieht in’ der 
kfehrung Dinge, deren Eriſtenz uns ſchlechterdings "nicht: 
xuſelhaft iſt, ob wir gleich ihren Zuſarmenhang — et⸗ 
nsanderm, als ihrer Urſache, gar nicht kennen. Auch 
mifhe Spinoza die logiſche Moglichkeit mie der realen, 
Nglich in Togifcher oder analyrifcher Bedeutung ft, wenũ | 
Mininem Begriffe Fein Widerfpruch befindet) unmoͤg⸗ 
ih hingegen, wenn ein Widerſpruch in dem Begriffe vor⸗ 
ſaden iſt.“ In realer ober ſynthetiſcher Bedentung iſt 
Kid) wieder zweyfach; 1) möglich. im transſcendenta⸗ 
kt, metaphyfiſchen Sinn, wenn ein gedachter Gegen⸗ 
In an fich, ſelbſt ohne Ruͤckſi cht auf unſer Anſchauungs⸗ 
mögen exiſtiren kann. Ueber diefe Art von Moͤglichkeit 
kkum wir Aber um deswillen nicht- urtheilet, weil wir 
In Dingen an fich, oder von dem Weſen der Dinge gar 
kit Lenntniß haben. 2) im phyſiſchen, ader empirifchen 
rtande, swenn das gedachte Objekt ein folches ift, das 
kufich angeſchaut und mit dem Verſtande gedacht. were 
kfann; wenn ba Objekt mit den formalen Hebingune 
der Erfahrung (ſowohl ber Anfchanung als den. Ber 
Kim nach) übereinfommt. In diefem Sinne ift eine 
aſache Subſtanz unmöglich, weil ihr Begriff, ob ex fich 
ſich nicht widerfpräche, doch nicht auf Erfahrung,und 
ke Gefege gegründet werden fann; ‚weil eine Subſtanz 


iht finnlich vorftellgar iſt. Der wahre Begriff De 


digen und Zufälligen. iſt in der Anmerkung zum neun 
u manzigfien Sapt ausrüsehe, — — wo⸗ 
J * verweiſg. 2 FRE, ; 

8; Fe Zver⸗ 
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a * ER anderi 


0 — gehe von Gott: 


ſten Natur ehwendig erſolgt ſiab. Gott wird au 
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3Zweytes Schollum. “ 


Aus dem Vorhergeheaden folget klar,doß Di 
Dinge in hoͤchſter · Vollkemmenheit van Gott ſind ge 
ſchaffen worden; da fie ang der gegebenen vollkommen 













dadurch ‚keiner Unvolikommeichelt heſchuldiget; den 
ſeine Vollkommenheit bat uns zu dieſer Behauptun 
qgenoͤthiget. Es würde auch, * dem Gegentheil (mi 
ich eben gezeigt habe) deutlich folgen , daß. ‚Bote nich 
boͤchſt vollkommen; ſoy; ‚weil: man nemlich, wenn pi 
Dinge auf eine andere Meile hervargebracht wären 
Gott eine andere Natur behlegen muͤhce, die ven Det 
jenigen verſchleden waͤre, bie wir ihm /aus der De 
trachtung des vollkommenſten Weſens beyzulegen ge 


ren ſ re ku *. an u: — tee uhr 


us g Au PM & einsia id bicſen imenten Shrt, Ba 


bloßer dialektiſcher? Auswuchs der Tpeculativen. Vernunft, € | 

. Teint den. Mangel des Wahren und Ueberjeugenden in ſeine 
‚Meinung. bi er deraſelben bier vachiuhelfen ſucht⸗ geſuhi | 
baben. Er rede t bier, 1) von der. Bortesmmenheit de 

| erſchaffenen nat et giebt aber nitgend, zu verſtehen/ wa el 
BR) baruutet vorſtellt. Denn daß er Bomtommenbeit und Un 
2 göntongienkett dald Weiſen de Denkens nennt, hald fie dd 
Daſeyn und Nichthafchn Wireicher wir Nichtwuͤrkliches he 
SToggeteif et, giebt doch keinen ausreichenden ſpecifiſchen Be 
gehe gan’ d 2) folge Feineerogded; dade wenn Die Dirt 
UT REG: HORDE ee ſie REN rd nicht höch 
note ſeyn wuͤrde. Fle und dier wir Dann auch n 
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und. der merifchlichen. Seele. 1531 


fe Meynung für ımgereimt ausfchreyen, und feiner. 
uhen Erwägung were) halten werben , "an: feinem 
‚nden Brunde, als weil fie Gott eine ganz andere von 


hr meinigen (nach der fechflen Defin.) ganz werfchle' 
Ime Freyheit benzufegen gewohnt find; 'nemlich einen  ' 


hſolnten Willen. Allein ich kroeifle auch nicht, daß, wenn 
k der Sache nachdenken, ‚und die Folge meiner Ber. 
wife recht erwägen wollten, "fie endlich eine ſolche Frey⸗ 
hit, ats: fie Gott juelgnen, nicht blos als einen un: 


fen Wortkram, ſondern auch als ein großes Hinder⸗ 


1 der Wiſſenſchaft, gänzlich verwerfen würden, Es 
auch nicht nörhig, das, was ich in dem Sehol. zum 
Mnyeönten Gage gefagt habe, hlet gu wiederholen. 
| BE X Be. 


— erkennen wärben, als fie und erfehtenen, für und, des 
uen es unmöglich wäre, fie anders zu denken, ald fie alsdann 
ſeyn würden, mirde auch Gott immer daffelbe vollkemmenſie 
Weſen bleiben. Die Welt wuͤrde, wenn fi e auch anders ber 
ſchaffen umd georbnet wire, mit unferer Erfenntniß in dem⸗ 


ſelben Verhaͤltniſſe ſtehen, in dem fie jest in ſhrer jetiigen Bas 


ſaffenheit und Ordnung mit ihr Rebti es wuͤrde ſich nichts 
für uns verändern, und wir würden nichts dansır. wiſſen, daß 


dieſe nexdnderte Natur and ‚Hrönung anders und. beffer.ges 


weſen waͤre oder ſeyn Eönnte, ale fie wuͤrklich für ung iſt; und, 
ſelbſi ein anderes mögliches Verhaͤltniß der Welt zu unferer 
Erkenutniß würde für ung alsdann weder ruͤckwaͤrts noch vor⸗ 
waͤrts denkbar ſeyn. Ich uͤhergehe das übrige metaphyſiſche 
Raiſonnement, da. es ſich blos auf eine angehlich objektive 
Keuntniß des göttlichen Weſens gruͤudet, von ber. dech aus der 


Natur unſers Erkenutnißbormoͤgens bewieſen worten iſt, daß 


fie nicht miatch fen. 


1 


. 19% sxcehre. von So 
gerad will — ihnen ‚zu gefallen noch zeigen ,.. deß 


wen man gleich einxaͤumt, der Wille gehoͤre zum We— 


ſen Gottes, demohngeachtet aus der Vollkommenhei 
bdeſſelben folge, daß bie. Dinge doch auf Feine ander 
Weiſe und in keiner andern Ordnung geſchaffen werbe 
kannten. Dieſes wird ſi ich. leicht ergeben, wenn mil 
zuvoͤrderſt erwaͤgen, wag,\fie ſelbſt zugeſtehen, daß ci 
nemlich von der Entſchlieſſung und dem Willen. Gottet 
allein abhänge , daß eine jede Sache das fey, was ſi 
A; weit ſonſt Gott nicht die Urſach aller: Dinge ſeyt 
wuͤrde, und daß hiernaͤchſt alle Eutſchlieſſungen Gottet 
von Ser felbft. von Ewigkeit her gefaßt worden (had 





5, Beil man ihn ſonſt der Unvollkommenheit und Unbe 


ſtaͤndigkeit beſchuldigen müßte, Da es aber in de 
Ewigen feine wann, fein vor und nach giebt, fo fol 
auch aus der Vollkommenheit Gottes allein, daß Got 
nie etwas anders heſchlieſſen koͤnne, und auch nie hab 
beſchlieſſen koͤnnen; oder daß Gott vor feinen Beſchlieſ 
fungen nicht gewefen ſey, und nicht ohne dieſelben feyl 
fönne, Aber wenn man aud) vorausfegfe, fagen fie 
daß Gott eine andere Natur: gemacht oder von Ewigkei 
ber in, Anfehung der Natur und ihrer Ordnung etwa 
anderes befchloffen hätte, fo ihürde daraus doch Fein 
Unvolllommenpeit in Gott folgen, Wenn fie diefe 
ober behaupten, fo müflen fie auch zugleich einräumen 
daß Gert. feine Entfchlleffungen auch ändern * 
Denn wenn Gott in Anſehung der Natur und ihrer Ord 
"nung etwũs anders — bitte, als er wuͤrklich be 
u 2 Fo 








und der menſchlichen Seele. 153 
ſhleſſen hat, d. i. wenn er im Anfehung ber Matur etz 
pas anderes gewollt und fich vorgeftellet haͤtte, ſo wuͤrbe 
a nothwendig einen andern Verſtand und Willen ges- 


hit haben, als er jetzt hat. Wenn man aber Gore 


tinen andern Verſtand und einen andern Willen ohne 


tie geringſte Veraͤnderung in ſelnem Weſen und feiner. 


: 


Vollkommenheit, beylegen bürfte,. was hinderte dann, 


hf er feine Entfchlieffungen in Anfehung der erfchaffes 
m Dinge nicht auch jege noch ändern , und nichte deſto 
neniger eben fo volllommen bleiben fönnte ?_ ba es gleich- 
gültig ift, was man fich von Lem Weſen und der. Boll, 
Immenbeit feines Verftandes und Willens in Ruͤckſecht 
de erfchaffenen Dinge und ihrer Ordnung für Vorſtel⸗ 


ung macht. Hiernaͤchſt geftehen auch alle Weltweiſen, 


hie ich kenne, ein, daß es in Gott feinen Verſtand als 


Vermoͤgen (potentia), ſondern nur ala Thätigfeit, . 


Vuͤrkſamkeit (acku) gebe, . Da aber fein Verſtand fps 


vwohl als. fein Wille von feinent Weſen nicht verfchieden 


ſind, wie fie ebenfalls ſaͤmmilich zugeben ; fo folget 


auch hieraus, daß, wenn Bott einen andern Verſtand r 


ad einen andern Willen, ber Würkfomfelt nad) (actu) 
habe Hätte, auch fein Weſen nothwendig anders ſeyn 
würde; folglich müßte (wie ich glelch zu Anfange ges 
‚Kloten habe), wenn Gott bie Dinge anders, als fie 
‚senwärtig find, hervorgebracht hätte, auch ber Vers 
fand und Wille Gottes, d. i. (wie zugegehen wird) fein 
Ben, anders — — ungereinng ” 
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| 6 7 Lehre or Got 
 Da’alfo die Dinge auf Feine andere Wette und h 
feine andern Ordnung von Gore Bervergebrache wer 


den konnten, die Wahrheit biefer: Behauprung abeı 
aus der hoͤchſten Vollkommenheit Gottes folgt; ſo Eanr 


ans wahrhaftig Feine gefinde Wernunfe bereden, zu 


.. glauben, daß Gott alles, was in feinem Verſtand 
iſt, nicht in eben ber Vollkommenheit, in welchet eı 


. fie denkt, habe erfchaffen wollen, „ Aber, wird man 


einwenden, die Dinge ſind weder vollkommen, noch 
unvollfommten ; fondern das, was in ihnen iſt, wer: 
halb fie vollkommen oder unvollkommen find, und mes. 
halb man fie gut ober big nenne, hänge bios von dem 


*, . Willen Gottes ab; hätte alfa Gott gewollt, “fo häkre 


er auchemachen kounen, daß dös, was jetzt Bollkom⸗ 
menheit iſt, die groͤßte Unvollkommenheit waͤre, und 
umgekehrt.“ Dieſes hieße aber eben ſo viel, ale of 

- fenbar behaupten,“ daß Gore, der das, — er will, 
nothwendig erkennet, durch ſeinen Willen machen konne, 
daoß er die Dinge auf eine andere Weiſe denke, als er 
ſie denkt. welches, wie ich eben gezeigt babe, die größre 
| Ungereimtheit iſt. Ich kann alſo ihe Argument fol— 
genbermaßen gegen fie ferbft fehren. Alles hänge von 
der Macht Gottes ab. Um alfo den Dingen eine ans 
dere Beſchaffenheit geben zu koͤnnen, muͤßte auch der 
Wilie Gottes nothwendig anders beſchaffen fenn. : Nun 
kann aber der Wille Gottes nicht anders befchaffen ſeyn 
Cwie ich aus der Vollkommenheit Gottes auf das über- 
wegendſe dargethan babe); ; alfa fönnen auch bie Dinge 
nicht 
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und der menfthlichen Seele. 159 


Hit anders beſchaffen ſeyn. Inzwiſchen geſtehe ich - 


pen, daß dieſe Meynung, nad) welcher alles einen 
geichguͤltigen Willen Gottes unterworfen und behaupte 
und, daß alles von ſelnem Gutbeſinden abhaͤnge, von 
ve Wahrheit ſich weniger entferne, als die Meynung 
ner, welche aunehmen, daß Oott alles nach der Vor⸗ 
klung des Guten thue. Denn’ diefe fcheinen eiwas/ 
hs auffee "Gore ift, und nicht von Gott abhaͤnge, zw 
Km, auf welches Gore ben feinem Thun und Hans 
e als auf ein Muſter, Ruͤckſicht nehme, oder als 
uf einen Zweck hinziele. Diefes iſt aber in der That 
its anders „. als Gott einem Schickſale waterwerfen; 
wihes äh zungereimg iſt, da ich gezeigt habe, dah 


bett die erſto und einzige Urſach ſowohl von dem Weſen 


is dem Daſeyn aller Dinge fen. Ich brauche mich 
ie auch bey der Widerlegung dieſer nn 
iiht weiter aufuholten. = 


Bier ‚und breytigſter Sag. | 
Die Macht Gottes it fin Weſen felbſt. 


Beweie. | 


| Dean * der Nethwendigkeit des goͤttlichen Se 
Ms folge, daß Gott bie Urfach feiner felbft (nach dem 
fiten Gage) und aller Dinge fey (nach dem ſechzehnten 
Sage. und deſſen Coroll.). - Affe in die Macht Gottes, 


damoͤge weicher er ſelbſt und alles iſt und wuͤrkt, ſein 


rot 


v 


= 2. Beam, 


N ’ 
s 


— 
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"und Würfungen ſich nicht nach etwas, das nicht Erſche 
nung, ſondern nur ein bloßes Nvumenon if, beffimmme 


lich muß: much aus allem, was exiſtirt (vermöge de 


18. 4 , uangeng 
", auf. eine: — ünd Gefhrimte — aus: „folge 





ſechzehnten Satzes) irgend eine Wuͤrkung folgen. . 
. - Der Sabift ganz richtig und wahr, aber nicht aus der 
in dem Beweiſe angefuͤhrten Grunde, weil alles, was ex 


ſtirt, auf eine gewiſſe Weiſe das Weſen dder die Mad 
. Gottes ausdruͤcke und alfo das, was exiſtirt, eben ſo d 


Urſach von etwas ſeyn muͤſſe, als die Macht Gottes d' 
Urſach aller Dinge ſey. Ob und in swiefern endliche Di 
‚ge das unendliche: Weſen Gottes ausbdruͤcken, if. un 
ſchlechterdings nicht zu wiſſen möglich, da wir von diefet 


| - \ Werfen felbft gar nichts wiffen, und bie exiffirennden Ding 


für ung welter nichts ald Erſcheinungen find, deren Kraͤf 
| 
laͤßt. Das Vermögen ber eriftitenden Dinge, Würfungt 


hervorzubringen, erkennen wir lediglich aus dieſen ihr: 


Waͤrkungen oder Thaͤtigkeiken felbft, aus welchen wit a At 
— Daſeyn von Bo in Ihnen ſchliehen. 


R 
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Anhaang. 


N hätte alfo hiermit die Natur Gottes und feine Ei» 
imihaften entwickelt und bewieſen, daß er nothwendig 
fire; daß er einzig ſey; daß er blos durch die Noth- 
imdigfeit feiner Natur fiy und. wuͤrke; daß er die freye 
Ich aller Dinge, und wie er es 2; daß alles in 
‚bar ſey und von ihm dergeftalt abhänge, daß es ohne | 
‚Inniche ſeyn und gedacht werden koͤnne; endlich, daß 
‚des von Gott, nicht zwar durch eine Frepheit Des 
Vilens oder ein unbegraͤnztes Gutbefinden, fondern 
dh die uneingefehränfte Natur oder unendliche Macht 
veher beſtimmt fey. Ferner habe ich, wo ſich nur 
Öegenheit dazu fand, die Vorurtheite abzuwenden’ ges 
— * bie der Einſicht in meine Beweiſe in dem Wige - 
ihn fonnten, _ Weil- aber nicht wenige Vorurtheile . 
uch zurück find, die vielleicht noch) mehr verurfachen 
fianen, daB die Leſer die Verbindung der Dinge, nicht 
b, wie ich fie. erklaͤret habe, faflen; fo habe ich ge, 
fube, daß es der Mühe wert wäre, fie hier zu pruͤ⸗ 
m, Alle Vorurtheile , die ich hier anzeigen werde, 
brufen nun auf dem einzigen, daß man nemlich ge. 
Wiiglich vorausſetzt, alle natürlichen Dinge handel. 
m, fo wie die. Menſchen ſelbſt, nach einem gewiſſen 
Cihreg, und daß man als ausgemacht wahr annimmt, 
Gott * lenke alles u einem gewiſen Endzweck; 
| weil, 
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160 Anhang ' ' 
weil, ihrer Meynung nach, Gott alles um der Mer 
ſchen willen, den Menſchen aber blos darum geſchaffe 


Habe, damit er ihn verehre. Dieſes ſoll alſo zuer 


- Hieraus ſolget, 1) daß die Menſchen ſich für frey Halte 
weil fie ſich ihrer Willensbeftimmungen und jenes ihr: 
Beſtrebens bewußt find, an bie Urfaihen aber, dur 
- welche fie zum Wollen und Begehren difponiree werde 


der Gegenitand meiner Berrachtung ſehn; ich wert 


baden 1) die Urfache zu, entdecken fuchen, warum d 


meiſten Menfchen in diefem Vorurtheile beharren, um 
warum fie alle zur Ännehmung deſſelben fo geneigt fin! 


2) Bill ich die Unricheigkeit deffelben zeigen, un 


3) wie die Vorurtheile vom Guten und Höfen, Bei 


dienſt and Suͤnde, Lob und Tadel, Ordnung ur 


Verwirrung, Schönheit und Häßlichkeit und at 
dere dergleichen mehr, daraus entftanden find. All 
diefes aber aus ber Natur der menfchlichen Seele zu d 
duciren, iſt hier ber Ort nicht; ſondern es wird ſche 
hinreichend, feyn, went ich hier, was jedermann zug 
ben muß, zurh Grundſatz annehme, daß alle Dienfch 


in Anfehung der Urfachen der Dinge ganz unmwiffend 9 
bohren werden, und daß alle ein Beftreben haben, be 


fen fie fich bewußt find, ihren Nugen zu ſuchen. Den 





auch nicht einmal Im Traume benfen, weil fie gar nic) 
von ihnen wiffen. 2) Folge daraus, daß, bie Me 


ſchen in allen Stuͤcken aus Abfiche, .nerhlich um bi 


Nutzens willen, wornach fie ftreben, handeln; u und di 
fe ift ber rund, warım-fie immer nut die Endurſ 
27 — ch 





| Anhang.  .16 
hen von allem, was gefchehen ift, zu wiſſen begehren, 
md ſich nun um weiter nichts befümmern, wenn fie ' 
be erfahren haben, weil fie nun feine Urſach zu Haren. - 
Haben, an dem Geſchehenen weiter zu zmweileln, 
‚Benn fie aber diefelben von niemanden erfahren koͤn⸗ 
‚mn, fo bfeibe ihnen weiter nichts übrig, als fich- an 
ry ſelbſt zu wenden, und über die Endzwecke, durch 
nice fie fich in ähnlichen Faͤllen ſelbſt zu beſtimmen 
‚Megen, nachzudenken, und auf dieſe Art den Sinn 
anderer Menſchen, nach ihrem eigenen zu beurtheilen. 
da fie ferner in und auffer ſich viele Mittel finden, die 
x Beförberung ihres Nutzens nicht wenig beytragen, 
2. die Augen zum Schen, die Zähne zum Zermaie' 
am, Kräuter und Thiere zur Speife, die Sonne zue 
luchtung , das Meer zur Ernährung der Fiſche und 
deal. fo pflegen fie auch afle natürliche Dinge als Mir’ 
eu isrem Mugen zu betrachten; und’ weif fie wiflen, . 
uf diefe Mittel von ihnen nur erfunden, nicht aber gen 
maht worden find; fo hatten fie Urfäche zu alauben, 
Mein a andrer fie zu ihrem Nutzen hervorgebracht babe,” 
Denn fobald fie diefe Dinge als Mırtel betrachteten, 
fnneen fie nicht glauben, daß fie fidy ſelbſt gemacht 
hüten; ſondern fie mußten nach den Mitten, die fie - 
Fb ſelbſt zu verfchaffen pflegen, ſchiteßen, daß ein 
Rır mehrere mit menfchlicher Frenheit benabte Regierer 
hr Natur vorhanden wären, die afles für fie znberei⸗ 
#, alles zu ihrem Nutzen erſchaffen baͤtten. Auch | 
W Denfungsart — _ fie , ob fie gleich nie 
e etwas 





| 


En 


erlvwas von ihr eifoßren Gatten, j nad der ihrigen bar 
| a und fie behaupteten alfo, daß bie Götter alle 


I} 


= 


 ndlid) ausgefchlagen iſt! Unter ſo vielen Vortheilen 
die die Natur ihnen darboch, "mußten die Menfihe 


ein jeder mit größtem Beftreben die Enburfachen alle 


Anfang 





"zum Nutzen der Menſchen Ienften, um fid) die Men 
ſchen zu verbinden, und von ihnen "Verehret gu werden 
Daher ift es denn gefommen, daß ein jeder. verfchie 
. dene Arten yon Gottesdienſt nach ſeiner eigenen Den 
kungsart ausdachte, damit ihn Gott vor andern vor 
" züglich lieben, und die ganze Natur zur Befriebigun 
ihrer blinden Begierden und ihrer unerſaͤttlichen Ha 
ſucht lenken möchte. Und fo hat denn dieſes Vorurthei 
ſich in Aberglauben verwandelt , und in den Gemuͤther 
"tiefe Wurzeln gefchlagen ; welches die Urfache war, Ca 




















Dinge zu erkennen und. zu erklaͤren fuchte. Indem m 
aber zeigen wollte, daß Die Natur nichts vergeblich thu 
(d. i. nichts, was nicht zum Nutzen ber Menſchen diene 
ſcheinet man nichts anders gezeigt zu haben, als da 
die Natur, und die Götter fo guf als vie Menfchen 
unſinnig wären. Denn man höre nur, wohin die Sad) 


‚auch auf nicht menige Befchwerlichfeiten ſtoßen, al 
Ungewitter, Erbbeben, Krankheiten u. dergl, und dief 
ruͤhrten, ihrer Meynung nach, von dem Zorn de 
Goͤtter her, ber durch die ihnen zugefügten Beleidigu 
gen oder durch. die Fehler und Vergehungen, die d 
 Menfchen In ihrem Gortesbienfte zu Schulden gebra 
hätten, arregt worden waͤre. Und obgleich die Erfa 

Sr | ‚ run 
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Anhang 163 
mg ihnen täglid wiberfprach, und durch unzählige 
Bnfpiele Jeigte, daß die Frommen Jowohl als die Gott 
Ken, ohne Unterſchied Vortheil und Schaden treffe, 
bließen fie gleichwohl nicht von dem veralteten Vorur⸗ 
ile ab: denn es war ihnen leichter, dieſe Beyſpiele 
ner die andern unbefannten Dinge zu zählen, dern 
Augen fie nicht einſahen, une fo lieber in ihrem aegen«- 
wirtigen und’ angebohrnen Zuſtand ber Unwiſſenheit zu 
Karren, als biefes ganze Gebäude einzureiffen, und 

Manderes aufzubauen. Daher nahmen fie als gewiß 
m, daß die Urtheile der Götter Die menſchliche Fafr 
‚Inoskroft Sehr weit überfliegen; welche Meynung ſchon 
din die Urſach hätte ſeyn können, daß dem menfch- 


Ihn Gefchlechte die Wahrheit auf immer verborgen  : 


wlieben wäre, wenn die Mathematik, die fich nicht - 
it den End iwecken, fondern nur mit dem Weirn und 
im Eigenfchaften der Figuren befchäftigee, den Men⸗ 
fen nicht eine andere Richtſchnur der Wahrheit vorges 
kiten haͤtte. Auſſer der Marhematif fönnen aber noch 
udere Urfachen (die jedoch hier anzuzeigen überflüfig _ 
Bir) angegeben werten , bie die Menfihen auf- die 
Vehrnehmung dieſer gemeinen Worurtheile, und zue “ 
vehren Erfenntnif der Dinge hätten führen fünnen, - 


Diefes wäre -denn ber.erfte Punkt, den ich zu er 
later verfpeochen habe,. Um aber hunmehr zu zei⸗ 
9, daB die Natur Feinen ihr vorgefchriebenen Ends 


me abe, und daB 4 alle Endurfachen weiter nichts al _ . 


$2 wmenfih- 
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Coft treffen fogar viele zugleich zuſammen) burch Po 


zuſaminen treffen können? Antwortet man: vieflleich 
darum, weil der, Wind wehete, und der Menſch eben 


eben erhoben, weil:das Meer, Tags vorher bey noch 


ſachen fragen, bis du deine Zuflucht zu dem Willen 
. beit, nimmſt. So ’gerarhen fie. auch, wenn fie ben 


= und machen Daraus, daß fie die: Urfachen dieſes ſo 


ſchen ſuchen, und die Naturbegebenheiten, als wahr 
Gelehrte, kennen lernen, und nicht bios, wie Schwach 


der Menſch eben zu dieſer Zeit vorbey? Will man 


"warum wurde abe? das Meer ungeſtuͤm? warum ward 
der Menſch gerade zu Diefer Zeit eingeladen? und fo 


n 
hu Dr FR N N 
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—— 


Js 


da vorbey gieng; fo werden fie: darauf wieder fragen: 
war um wehete der Wind: gerade Damals ? waͤrum gieng 


ihnen hierauf erwiedern; der Wind habe fich damalt 


ſtillem Werter, ungeftüm worden, und der Menſch 
bon einem Freunde, eingeladen war, fo werden fie aber 
mal, weil hier des Fragens kein Ende if, - fragen: 


werden fie immerfort nad) den Urſachen von den Urs 
Gottes, als dem legten Schlupfwinkel der Unwiſſen 
Bau des menſchlichen Körpers ſehen, in Erſtaunen, 


großen Kunſtwerks nicht fennen,. ben Schluß, daß ed 
sticht durch eine mechanifche, fordern durch eine göttlich 
und übermatürliche Kunſt gebitvet ,; und bergefialt zus 
fartimengefegt tverde, Damit Fein Tpeil ben andern be 
fege. Und bierin liege auch der Grund, warum bie 
jenigen, vie die wahren Urfachen der Wunbder zu erfor 


üpfe, anftaunen wollen, von denen, die ber, Pöbd 
| ee ee a ee 
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6 Ausleger der Natur und der Götter anbetet, für 
Keter und’ Gottloſe gehalten und ausgefchrieen werden. 
Denn biefe wiffen gar wohl, daß, werm bie Unwiffen, 
kit aufhört, auch das gebanfeniofe Staunen, uls ige 
mjiges Beweismittel und die einzige Stüge Ihres An⸗ 
Khens, vernichtet wird *). Doch - wende mich zum 
hilten Punkt. J 

4 Rach⸗ 


) Der Hauptgegenſtand diefes Anbaugs ſind die Enburfachen, 
die Spinoza als eine Quelle von mancherley Vorurtheilen 
betrachtet, weiche die Annahme feiner Lehre erſchweren und 
serbindern koͤnnten. Diefe fucht er bier zu entkraͤften, und, 
um fie in Ihrer Wurzel auszurotten, ben Glauben‘ zu zernich⸗ 
ten, daß alle Dinge in der Nafur un eines geroiffen festen 
Zwecks willen da wären, daß Gott felbR alles zu einem. gewifs 
fen Zweck erſchaffen babe und dahin lenke, nemlich zum Nu⸗ 
gen der Menfhen, damit ihn die Menſchen ſelbſt verehren 
möchten, Mit dieſer Meinung, glaubt Spinoza, Rebe 
und falle feine Lehre. Denn ſobald man jene annehme, foͤnne 
nicht angenommen werben, daß das Endliche und Wandelbare 
von Ewigkeit ber, und um ſeiner eigenen Natur willen, bey 
dem Ewigen und Unwandelbaren gemefen fey, und daß bie, 
einzelnen Dinge, wozu auch die Menfchen gehörten, an und 
för ſich ſelbſt Modi lattauen der göttlichen Eisenfäaften ſeyn 
Könnten. 

Den Grund diefes Vorurtbeils glaubt er in ber gänjlichen 
Unwiffenbeit ber Menſchen in Anfehung der Utſachen der Dins 
se, in Verbindung mit dem ihnen angebobrnen Beftrebem ih⸗ 
ren eigenen Nutzen zu fuchen und zu befördern, zn finden. Da 
die Menſchen nemlich nicht wiſſen und erfahren koͤnnten, zw 
wre Ende denu alle die Dinge in der — exiſtirten, fie ſich 

‚abet 


v 


‘ * 


en biefe zwey Saͤtze, fagt er, erhellen für ſich. 


Ä 168 s ‚Anfang | oo 
Mechbem PR bie Menfchen einmal überredet bat 


em, : u alles, was eefäeht, um ihrentwillen ge— 
| 1J — — ſchehe 


aber ihres — * Vortheil und Nutzen m fuchen, be 

wußt wären, fo wären fie von ſelbſt auf den Gedanken’ gern 

then, das alles. um ihrentwillen geſchaffen fey, und- dat Goti 

dieſe Dinge zum Nutzen der Menſchen hervorgebtacht babe 

um nur von ihnen verehret zu werden. 

| Um den Ungrund diefer Meynung, dab die Natur un 

«Die einzelnen Dinge derfelben einen vorgeſchriebenen Eudjned 

$ätten, auftudecken, und zu seigen, daß alle Endurfachen nul 

menichliche Erfindungen wären, führt er, außer dem, daß ci 

ſfich auf einige vorhergehende Säge bejieht, die ich- bereite an 

brem Drte beantwortet habe, noch folgende Beweiſe: 

D Dieie Lehre von dem Endjwedte kehrt die — gaͤnſlic 
um. Denn 

2), macht fie das, mas im Grunde Urſach if, zur ürkun 

und was Wärkung in⸗ zur Urſache. 
2) Setzt ſie dad, was der Natur nad) cher iſt, zuletzt; unl 











- 3) Macht fie das, war das Hoͤchſte und Vollkommenſte if 
zum Unvsufommenften. Denn wenn, diejenige Kür 

- Zung die vollkommenſte it, die Gott felbſt unmittelba 
hervorgebracht hat, und etwas um fo unvollkommener | 

ie mehrere Zwifchenurfachen es. zu feiner Entitiehung be 
darkf, die son Gott unmittelbar erfhaffenen Dinge abe 
iur un deswillen von ihm erfchaffen wären, damit € 

; nur feinen Endzweck erreichte ; fo wärden notwendig di 
“ Testen Dinge, um welcher willen die erkern hervorgebrach 
wären, unter allen die vortrefflichſten ſeyn. 
Ich will dieſem Beweiſe die Antwort fogleich benfügen. Ei) 
— aber kann ich. nicht unbemerkt laſen— daß Spinsi 
de 


⸗ 
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ſhehe; fo mußten fie auch die Vorzüglickeie der Dinge 
nr nach dem Grade des Nutzens, den fie ihnen ge 
8 währe, 


ben Geſichtspunkt, and welchem er die Entfichung diefer Mei⸗ 
mung auſieht, fehr eng und einfeitig gefaßt hat. Es if wicht 
die gäntzliche Unkunde der Menſchen in Anfehung der Urfachen 


der Dinge und das bloße, Bewußtſedn ihres Danges zum Dors 


e 


1 heil, was ihr den Urfprung gegeben bat. Denn was die erſte 


Grundurſache der Entkehung und des Dafeyns der Dinge bes 
trift, fo find alle-Menfchen ohne Unterſchied in gleicher Un⸗ 
wifienbeit, feiner bat einen Vorzug vor dem ander und Feis 
ner barf ſich anmaßen, dem andern über Das Vorwürfe zu ma⸗ 
den, was ee fchlechterdings nicht wiſſen kann; mas allein bier 
den Weifen auszeichnet, iſt das offene Geſtaͤudniß feiner Uns 








ſen iu Abſicht auf die Mittelurfachen nder Die Zwifchengrade 
in den Erjeugungen der natürlichen Körper, und auf die Ents 


wiftenheit, bey mehr Beobachtung: und Erfahrungsfenntnife 


ſtehungsart der Produkte des Kunſtfleißes. Was aber die Dins j 


ge und Begebenheiten betrift, in miefern wir fie als Wuͤrkun⸗ 


gen anderer Dinge oder menſchlicher Kraͤfte, geiñiger oder phy⸗ 


ſiſcher, oder der Kräfte der Natur Überhaupt betrachten, fo 
kann inan den Menſchen darüber Feinesweges den Vorwurf eis, 


ner gänslichen Unfunde machen; vielmehr muß man ihnen, 
befonders feitdem durch unabläflige und mittelk vorhergegans 
gener Erfindung beflerer, genauerer und zweckdienlicher Werks 
zeuge beförberte und beguͤnſtigte Nachforſchungen und Beob⸗ 


achtungen natürlicher Gegenſtaͤnde die Naturwiſſenſchaft zu 


einem fo voriäglihen Grade der Vollkommenheit gediehen if," 


und durch eigene Unteriuchung, Ausbildung und Schdrfung 


der geiſtigen Vermögen der menfhlihe Verſtand umfaffender- 


und eindringender und hefonderd in Anfehung der Kenntniß 


Yes Menichen und des ee und Erfolgs der Welts 


beges 
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waͤhrten, abmeſſen, und nur das fuͤr das wertreſichn 
ſogaͤben, was das meifteBergnägen machte, 
muß 
besebenheiten, ohlloſbphiſcher und pragmatifcher su ben 
gewoͤhut iſt, die Gerechtigkeit wiederfahren laſſen, daß ſie 
Anſehung folder Kenntuiſſo, die Cauſſalitaͤts verhaͤltniſſe betre 
F ſen, ungemein weit gediehen find, nd, es ik zu glauben, da 
ſie, wenn keine aͤußerlichen Hinderniſſe dawwiſchen kommen 
noch weiter fortſchreiten werden. Eben fo ungerecht iſt man 
gegen die Menfchen, wenn man ihnen einen fo blos hieri 
ſchen, inſtinktmaͤſigen Hang zu begehren, zu haben, zu = 
‚fen, zueignet. Ich weiß nicht, ob Wenfchen auf ber Stafi 
fel, wo noch Beine Eultur des Geiſtes angefangen Hat, di 
bios vegetiren, und leben, um au verfchlingen, einer ſolche 
Lehre, mie die von den Endurfachen der Natur, fähig find 
Vielmehr iſt es wahrſcheinlich, daß fie in ihrem weiteſten Um 
“ fange, in ihrem umfaffendken Sinne , in ihrer reinen abge 
ſchlifſenern Geſtalt eine Folge der veredelten geiſtigen Kräfte 
des Meuſchen iß, und nicht anders ale ſeyn Eöune- : Wie dai 






7 qugeber werden diejenigen wiffen, welche fi von dem, wa 


ein Weltfokem heit, einen Begriff machen Binnen, wi 
bie anziehenden und juräckoßenden Kräfte der Körper, mi 
allen ihren-Modificirungen, vom Kleinften bis zum Sroͤßten 
fo gegen einander wuͤrken, daß aus ben einzelnen Theilen deſ 
felben nur ein harmoniſches Ganzes wirds werden diejenige: 
wiſſen, welche empfunden haben, wie die erworbene Ein ſich 

in die Ordnung dieſes Samen, ein wahrbaft.rehender und be 

-  fsiedigender Genuß dei Geiftes it; werden diejenigen wiſſen 
„welchen bekannt iſt, daß es felbk in der Natur ber Denkkraf 
des Menfchen liege, . bie Erſcheinun gen ‚außer ihm in Einhei 
bes Bewußtſeyns derfelben in ihm zuſammen zu faſſen, alle 

in ein foſtematiſches Sanıet " ordnen, ‚alles als Lirfache un! 
Zeige 
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nuften ſich alfo auch hiernach Begriffe bilden, um dar⸗ | 
us die Natur der Dinge zu erklären, nemlich, Bas 


Gute 


Folge, Kraft und Wuͤrkung, Mittel und Zweck zu denken, und 
alten feınen Zuſammen ſehzungen uud Zuſammenorduungen, eben 
durch Bineingelegte Iwede, wenn fie, wie doch oft ber Fall 
ik und ſeyn muß, nicht von felbR aus dem Ganzen entiprins 
gen, Leben und Seele zu gebeu; werden endlich diejenigen. 
wien, bie überzeugt find; dab man fih Gott und bie göttlis 
en Eigenfchaften nicht anders ald nach menſchlichen Qualis 
titen abgemeffen, obwohl bis zu ihrem allerhoͤchſten Grade er« 
hoben, denken kann, das alfo, fo wie ber vernünftige Meufch 
Zwecke mit feinen Handiungen, Gedanken und Hervorbringun⸗ 
gen verbindet, und diefe als Mittel fo ordnet, daß Zwede 
daraus zefultiten, auch Gott ald dem allervollfommenften und, 
sernänftighien, das der Denfch zu denken faͤhig iſt, Zwecke in 
feinem Reiche fo nothwendia zugefchrieben werden müffen, als 
fit) ohme foiche Feine BVernunft im ihrer praktiichen Thätigkeit 
denken laͤßt. 

Was nunmehr den angeführten Beweis des Spinvsa 
ſelbit betrift, daß die Lehre von den Abfichten und Endiweden 
die Natur gänzlich umfchre, fo haben die zwey erſten Sdtze 
deſſelben mach der Natur feines Shuhems ohne Zweifel dieſen 
Sinn. Die eitnelnen Dinge, deren Inbegriff die ganze finn- 
liche Natur ausmacht, find, als Modifikationen der görtlichen 
Eigenſchaften, unmittelbar von Bott hervorgebracht worden⸗ 
ud nothwendige Folgen der Natur Gottes. Die Natur der 
Dinge muß mit der göttlichen Natur zugleich gefent werden, 
Eins ik alles und Alles iR Eins; und eserifirt kein 
Ding aus deſſen Natur nicht eine gewiſſe Würkung erfolgen 
felte. Wenn nun die Menſchen durch die Vorſtellungen ge⸗ 
* Zwecke mr warluich — wollen, und nun biefe 

’ Ä az 
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Vorſtellungen für die erſte Urſache biefer Wörfangen erken 
nen, ſo irren fies denn jene Borfielungen ſelbſt find nur Wie 
fungen der Eindrüde, die die Gegenftände auf fie machen 
"fie machen alfo das, was im Grunde, Urſach iſt, zur Wuͤrkun 
und was Wirkung if, zur Urfache; mithin ſetzen fie aud al 
Folge des erftern Falles das, was der Natur nach eber if, mn 
letzt. Ich antworte: Daraus, daß ich nad) einem mir vorge 
ſchriebenen Endzweck eine Handlung oder eine Sache wuͤrklie 
mache, oder daraus, das ich einer Handlung oder Sache eincı 
Endzweck zuſchreibe, folgt nicht, daß- ich darum die ſinnlich 
Natur zu einer Wuͤrkung der Vorſtellung oder des Gedanken 
der den vorgeſetzten Endiweck enthält, mache; vielmehr ſetz 
ich gerade dad. Dafeyu der Dinge, ald durch welche, allein de 
vorgefeste Endiweck wuͤrklich werden kann, voraus: die Sa 
che, die eine Abſicht, einen beſtimmten Endzweck, nach mei 
ner Vorſtellung hat, it immer ſchon zum voraus da, fonft wir 
der Gedanke eines befimmten Endzwecks, de ich mit ihr vei 
Binde, nicht möglich; und zu der Sache, oder zu der Hand 
lung, die ich nach einem mir vorgefegten Endzweck wuͤrklic 
machen wit, müflen bie Materialien ebenfaus fehon im de 
Welt der Erfcheinungen vorhanden ſeyn; wenn ſich 3- 3. ie 
mand vornimmt, zum Unterricht und zum Vergnügen be 
Publikums ein Buch zu fohreiben, fo müffen die Mittel obe 
Materialien dazu fchon vorhanden ſeyn; es iſt und Tann fein 
Meynung dabey keinesweges fern, Diefe Materialien , Papiel 
. Dinte, Zeder, Druckerſchwaͤrze ꝛc. erſt wuͤrklich zu machen 
und den Stoff und die Form und Geſtalt derſelben aus den 
Nichtſeyn ins Daſeyn hervorzubringen; eben fo wenig, ald € 
dabey ſich wird in den Sinn lommen laſſen, die Receptivitä 

ö . 
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ud weil fie fich für frey hielten, fo entſtonden daraus: 
te Begriffe von Lob und a Sünde und Ber- · 
dienſt. 
leiner Leſer und ihre Anlage zum Unterriht und Vergnügen u 
nuͤrklich zu machen. : Endzwede feßen die Eriftenz der Dinge 
als Erfcheinungen voraus, und find ohne dieſe, zu denen auch. _ 
der Meuſch gehört, fo wenig denkbar, als man fich ſolche als 
hervorbringende, fchaffende Urſachen der Erfheinungen ber 
Sinnenwelt denken kann. In wie fern man fi) aber ‚einen 
vorgefenten Endzweck als Urſache von der Entſtehung einer 
Sache, und alfe diefe Sache, als die Wuͤrkung deffelben denkt, ' . 
fegen wir jene Urjache und diefe Wuͤrkung nicht ald wuͤrkend 
und materiel oder objektiv eritirend, fendern bende find bis. 
als ein gedachtes Cauffalverhältnig in unferm Verſtande, 
and alfo Fodiglih formaliter vorhanden. . Will man dieſe 
menſchliche Art und Weiſe iu denken auf Gott anwenden, 
und fagen, Gott erſchuf die Natur der Dinge nad) einem ge? 
wiſſen Endzwecke, der Endzweck oder der Gedanke ging alſo, 
als Urfach, der Natur der Dinge, als Wuͤrkung, voraus; fo 
wuͤrde dieſe leßtere Behauptung ohne Grund ſeyn; nicht gnag ' ’ 
darum, meil, wie Spinoza will, die Natur der Dinge un⸗ 
mittelbar aus der Nothwendigkeit des göttlichen Weſens folgt, 
und weil fle ſchlechterdings ohne Gott weder ſeyn noch gedacht | 
werden kann. indem diefes wegen unfers gänzlichen Mangels Ä 
an Erkenutniß des götrlichen Weſens weder gedacht noch apo⸗ 
diktifch bewiefen werden kann; fondern Darum, weil wir ung 
ſchlechterdings keinen Begriff davon machen Fönnen, wie ein 
Endzweck, als bloßer Gedanke, die Urfache von dem Dafeyn 
der Törperlichen Natur ſeyn kann. Da wir aber durchein 
dringendes Beduͤrfniß -unferer praktifchen Vernunft genoͤthi⸗ 
get find, das Dafeyn Gottes ald Schöpfers der Natur anzu⸗ 
nehmen; fo muͤſſen wir auch, ba wir ihn nicht andere als hoͤchſt 
Er ver 
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dienſt. Dieſe letztern will ich erſt unten erlaͤutern 
wenn ich von der Bnenalen Natur werde. gepande 


5 | . haben: 


vernünftig behfen koͤnnen, urtheilen, daß erngleih mit de: 


Erf Ha ffun 9 der Natur die hoͤchſten und weiſeſten Zweck 


verbunden, daß er den Brick eines jeden einjelnen Dinge: 


. 


in die befendere Natur deſſelben, ſo wie den Zweck bes Welt 
all, in wiefern es als ein Ganzes betrachtet wird, in di 
Geſetze deſſelben gelegt, und an dieſelben unmittelbar und ir 
demſelben Akt der Schaffung geknuͤoft bat, ohne daß man nd 
thig bat, beude in dem Verbimnit der, urſach zur en 
zu denken. 


Der dritte Satz, dat dieſe Lehre das Vollkommenſte sun 


Unvoukommenſten mache, iſt nunmehr leicht zu beantworten. 
— Indem fih nemlih Spinoza die Endiwecfe als Urfacher 


der herdorgebrachten oder erfchaffenen Dinge denkt, fo fini 
freylich diefe lentern nicht, wie er doch will, unmittelbar, fon 
dern mittelbar durch jene Endiwede, ald Mittel: oder Zwi 
ſchenurſachen⸗ hervorgebracht worden. Allein er hat nicht be 
wieſen / daß bie Eydswede nothwendig als Urſachen von dem 


. würklidyen objektiven Dafeyn der Dinge gedacht werden müf 


fen; vielmehr ift der Gedanke, dab ein Endzweck, als Gedan 
ke, der Natur, ats-einer Erſcheinung, das Dafenn geben könne 


gar nicht denkbar. Auch erhellet aus dem vorigan, daß fid 


ein Endzweck in Anfehung Gottes, als Schöpferd, nicht an 
ders denken läßt, als in wirfern derſelbe zugleich uns in einen 
te der Schaffung mit der Natur verbunden gedacht wird 


und daß er augleich in und mit der Natur der Dinge feibt 


gegeben ſey; bie Dinge bleiben alfo, wie Spinoza will, alı 


. unmittelbare Würkungen Gottes immer volllommen unt 
nach unſerer menſchlichen Denkungsart um ſo volllommeyer. 


— | 


— 
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haben ; jene aber will ich bier kaͤrzlich erklaͤren. Man 
‚ht nemlich alles das, was die Geſundheit und den 
Got⸗ 





je erhabener und größer der Zweck iſt, su welchem fie vermoͤ⸗ 
ge ihrer Natur ſelbſt zu wuͤrken befimmt find.‘ Uud mas find 
das für Dinge, die Gott unmittelbar hervorgebracht hat? mas 
serteht Spinoza unter den lesten Dingen, um welcher 
willen die erken bervorgebradht worden wären? Kann man 3. B. 
| das gegenwaͤrtige Menſcheugeſchlecht ald unmittelbar son Sort 
eeſchaffen aufehen? und da es ſolches nicht iſt, da wir aus der 
untruͤglichſten Erfahrung willen, daß bie Entfichung der Men⸗ 
| fihen, Thiere, Pflanzen ꝛc. nicht unmittelbar durch Gott ſelbſt, 
fondern mittelbar und immer mittelbarer duch Zeugungen 
eines aus einem andern von gleicher Art, geſchiebt; wie hoͤchſt 
unvoflfommen müßten wir uns dann nicht ſchaͤtzen, wenn wir 
unfere Vollkommenheit, fo wie die aller übrigen Wefen, nur 
nad der Zahl der TRittelglieder,. Me zwifhen uns und dem 
ſchaffenden Gotte heben, oder nach dem Grade unferes Abflaus ' 
des.von ihn, ald- dem, gemeinſchaftlichen Stammvater der 
Menſchen, beustheilen weiten? Spinoza bat die Gültig: 
keit feines Begriffs von Vollkommenheit und Unvolfommgerne , 
heit in dem Sinne, wie er bier. Rebt, durch nichts bemsiefen, 
man wird auch nicht im Stande ſeyn, demfelben eine Anwen⸗ 
dung auf Gegenſtaͤnde in der Erfahrung und dadurch objektive 
Realität geben zu koͤnnen. Ueberhaupt idit ſich 'cben fo mes 
nig apa diftifch bemeifen, daß Bott ſich bey der Schöpfuug " 
der Dinge einen Endizweck vorgefeht babe, als fich das Ger 
gentheil auf eine. befriedigende Weife darthun laͤßt, da die ſpe⸗ 
Enlative Vernunft ſich nirgend an eine Erfahrung halten Eanır, 
auf die allein fich doch der Gebrauch ihrer Begriffe, zur Bil 
dung objeftis gültiger Urtheile —— | ; 


h 
! 


J 


I. Sou 
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Dottesdienſt befoͤrdert, Gut; das Ba mag bade 


2 


zumiber iſt, Boͤſe genanne, Weil euch diejenigen 


3) 


AL. Seu die Lehre von Den Abfichten die Boifömmenheit Got 


tes ſelbſt aufheben; weil Gott, wonn er- nach — 


handle, nothwendig etwas begehre, das ihm maugle. Spi— 


noza bat aber nicht bemwiefen, und e& Fann auch niemand ber 
mweifen, daß die Endzwecke in Gott nothwendig der Zeit nach 
vor dem Daſeyn der Dinge und als vorherexiſtirende Urſachen 


derſelben gedacht werden aniffen. So wie man mit Spi— 


tönnen, daß fie in alle Ewigkeit In ihm gemwefen find; läßt 


noza behauptet, daß Gott die immanente Urſach aller Dinge 
ſey, daß die Dinge nicht ohne ihn feyn und gedacht werden 





fich auch mit eben fo viel Grunde behaupten, daß auch die 
Endzwecke von Ewigkeit hor in der Natur der Dinge, fo tie 
Die Geſetze, nach welchen fie find und würfen, vorhanden was 
sen. Apodißtifch Käötfich ingwifchen weder Die Tfefis noch die 
Antithefis beweifen ; da mir aber, wenn wir ven Gott und 
feinen Eigenfihaften reden und urtheilen wollen, nicht anders ald 
Menſchen, das if, nad) den Regeln unfers Verſtandes, und 
nie es die Begriffe deſſelben in Verbindung mit den Anſchau⸗ 


ungen an die Hand geben, reden und netheilen Können; fo 


muͤſſen wir, da alle Handlungen der Menfchen, in wiefern fie 


mit Vernunft geſchehen, nach Endzwecken erfolgen, auch von 
Gott, den wir uns als das vernuͤnftigſte und verſtaͤndiaſte We: 


fen denken, annehmen, daß er Endiwedke mit feinen Schaf: 


fungen verbunden habe; und fo wärde er im Gegentheil nicht 
das vollkommenſte Wefen feyn, es würde ihm vielmehr eine 
Realität, die auch ung ſchon in einen gemwiffen Grade gu Theil 
geworden ift, mangeln, nemlih nad) den hoͤchſten Endzwecken 
zu handeln und zu wuͤtken. Wollen wir aber auch dieſen An 
thropomorphiemus nicht gelten laſſen, (obwohl er ſehr u 
— N 
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he bon der Natur der Dinge feine Erkenntniß haben, 
nichts aus Gruͤnden von den Dingen behaupten, fon⸗ 
hern diefelben ſich nur einbildin, und die Einbiftungs. 
haft für Verſtand haften, fo glaubten fie, da fie von 
Im Dingen und ihrer Natur Feine Erkenntniß hatten, 
ff und feft,. die Orbnung fen In den Dingen ſelbſt. 
denn wenn dieſe ſo geordnet find, daß wir dieſelben, 
haſie und durch die Sinne vorgeſtellet werden, Teiche. 
r die Einbildungskraft bringen, und folglich ung 
ad derfelben leicht wieder erinnern fönnen, fo nennen. 
tr fie wohlgeordnet; im Gegentheil aber übelgeord- 
Kt oder verwirrt, Und weil diejenigen Dinge uns; 
‚tr allen angenehm find, Die wir uns in ber Einbildung 
ih vorftellen fönnen; fo ziehen auch bie Menfchen die, 
Iınung ber Verwirrung vor; als ob die Drdnung'aufa. 
* Einbildungskraft und in der Natur etwat Reele 
W wäre 3 fie fagen, Gott habe alles in ber Ordnung 
| erſchaf⸗ 
nd iR, dan daberd dem hoͤchten Mefen Peine von den E⸗ 
| 





senfchaften an ſich Telb,f zueignen, durch die wir uns Ws, 
genftänbe der Erfahrung benfen, fondern fie nur dem Bern 
haͤltniſſe deffelden zur Welt beylegen) nun fo höre man auf 
Verrmäftideen zu verſinnlichen, und ſich erträumter Keunts 
viffe von diefen Gegenftänden zu rähmem die nirgends in der’ 
Erfahrung gegeben find; fordern beruhige ſich mit der. erhat s 
| benen Idee des Dafenns eines Höchften Welens, al eine 
usthmendigen Beduͤrfniß ber praktiſchen Vernunſt, vhne wel⸗ 
ches kein Zuſammenhang zwiſchen Sittlichkeit und einer ihr. 
droportionirten Bluͤckſeligkelt ſchlechterdinge nit fast — 
kann. 
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— erfihaffen , und elgnen dadurch, ohne es ſelbft zu wiſ⸗ 
ſen, Gott eine Einbildungsfraft zu; wenn fle anders 
nicht dadurch etwa zu verftehen geben wollen, Wort habe 
im Voraus auf bie Einbildungskraft der Menſchen Ruͤck⸗ 
ſicht genommen, und die Dinge deswegen ſo geordnet, 
Damit ſie ſich ſolche deſto leichter einbilden Fönnten,; und 
es dürfte ihnen auch dies vielleicht Feine Schwievigkeit 
‚perurfachen , Daß fie auf unendliche Dinge ſtoßen, die 
unſre Einbitungsfraft weit uͤberſteigen, und auf viele, 
die dieſelbe, weger ihrer Schwaͤche, verwirren. Doch 
genug hiervon. Auch die uͤbrigen Begriffe, ſind wei⸗ 
ter nichts als verſchiedene Arten von Einbildungen, wo⸗ 
vurch die Einbildungskraft ver ſchiedentlich afficirt wird, 
und gleichwohl werden ſie von Unwiſſenden als Haupt⸗ 
eigenſchaften der Dinge betrachtet, weil ſie, wie ich 
ſcchon erinnert habe, in dem Wahne ſtehen, daß alle 
Dinge um ihrentwillen gemacht wären, und die Natur 
einer Sache gut oder böfe, gefund oder faul und vers 
. borben nennen, je nachdem fie von derfelben afficiret 
werden. Wenn ;. B. die Bewegung, die bie Per: 
ven von den in die Augen fallenden Gegenftänden ‚ em. 
pfangen, zum Wohlbefinden beyträgt, fo nennet man 
die Gegenſtaͤnde, die dieſe Bewegung verurfachen, 
ſchoͤn, dieienigen aber, welche eine entgegengeſetzte 
Bewegung erregen, haͤßlich. Gegenſtaͤnde, die durch 
die Nafe 'ein Gefühl bewuͤrken, nennet man wohl⸗ 
xriechend ober ſtinkend, Die es Durch die Zunge thun, 
ſuͤß oder Bitter, wohlſchmeckend oder ee 

ha 
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kftm few. Wird das Gefühl durch die Berührung 
regt, fo heiſſen fie hart oder weich, rauch oder 
datt. ſ. w. Wird endlich die Bewegung den Oh⸗ 
mm mitgetheilt, fo ſagt man von ben Gegenftänten, 


uf fie Geraͤuſch, Klang ober Harmonie hervorbringen, _ 


velche letztere die Menfchen fo ſehr berhöret bat, daß 


ſe glaubten, Gore felbft ergöge ſich an ter Harmonie, 


Eshat fogar Philofopen gegeben, die ſich einbilbeten, 
Ki die Bewegungen der himmlifchen, Körper eine Har⸗ 
nmie erzeugten, Alles biefes beweiſct genugfanı, daß 
en jeder nur nach dee Befchaffenheit feines Gehirns von 


den Dingen urtbeile, oder vielmehr die Zuftände ſeiner 


Einbildungskrafe für die Dinge felbft nehme. Es iſt 


afo fein Wunder (um auch diefes nur im Vorbeygehen 


erinnern), daß unter den Menfchen fo viel Streitig⸗ 


keten, als die Erfahrung darbietet, entſtanden ſind, 
woraus endlich der Skepticismus erwachſen iſt. Denn 
obgleich Die menſchlichen Körper in vielen Stüden mit. 
‚finander übereinfommen , fo find fie doch aud) in meh 


“ 


ten verfchieben ; alfo ſcheint auch dem einen etwas gut, 
ms dem andern boͤs, dem einen wohl geordnet, was 


km andern verwirrt, dem zinen angenehm, was dent. _ 


amdern unangenehm zu feyn feheinee, und was derglei⸗ 
gen Ausdruͤcke mehr find, die ich hier uͤbergehe, theils 
Wil hier der Ort nicht ift, davon ausbrüclich zu han⸗ 
kin, theils auch, weil fie jedermann ſchon befannt ges 
ug find, Denn ein jeder führet ja bie Redensarten 
im Munde: fo viel Köpfe," fo viel Sinne; jeder hat 

ee Rz he 


‚> ber Mathematif, für alle, wo nicht nm; de 
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fo viel Verſtand als er braucht; die Menſchen (abi 
den Meynungen fo verfehieden als im Geſchmack; u 
dieſe Redensarten zeigen deutlich, daß die Menſchi 
von den Dingen nur nach ber Beſchaffenheit ihres 
hirns urtheilen, und daß fie fich die Sachen mehr e 

. bien, als verſtehen. Denn wein fie die Dinge 
ſtanden hätten, fo würden leßtere nach dem Beyſ 











sum wwenigflen überzeugend feyn. 


fd 


Bir fegen alſo daß alle Gründe, nach welche 


x ’ | ber gemeine Mann die Natur zu erflären pflege, bio 


Arten find, ſich etwas in der Einbildungskraft vorzi 
ſtellen, und daß fie nicht die Natur einer Sadıe, for 
‚dern nur eine Beſchaffenhelt der Einblldungskraft aı 
"zeigen; und weil fie Namen haben, als ob fie wir! 
liche außer der: Einbildungsfraft vorhandene Ding 
wären, fo nenne ich diefelben nicht Verſtandesweſen 
ſondern Weſen der Einbildungskraft; und ſo laſſen ſi 
dann alle Argumente, bie gegen uns aus dergleicht 


u Nationen hergenommen werben, leicht abtreiben. Der 


viele pflegen fo zufchließen: Wenn alles aus der Not 
wendigkeit der vollfommenften Natur Gottes erfolgt i| 
woher fänten denn fo viele Unvollkommenheiten in d 
Natur; als, das Verdienft der Dinge bis zum & 
ſtank, die Ekel erweckende Misgeftält der Dinge, d 
Verwirrung, das Webel, die Suͤnde u. ſ. w.? Ab 
man kann ſi Pr e, wie ich ſchon geſast —— leicht wide 

lege 
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gm. Denn bie Vollkommenheie der Dinge muß Stes 
aus der Natur und Kraft berfelben beurtheilet wer 
den *), keinesweges find aber bie Dinge um deswillen 
mehr ober weniger vollfommen , weil fie die Sinnen 
der Menſchen ergögen ober beleidigen, und weil fie der 
menfhlichen Natur heilſam oder zumider find. Des 
ren aber, weiche fragen, warum Gott die Menfchen 
nice ſo sen u baß fie blos von der Wer - 
| nanfe _ 


„ Syiniia win fagen. Sobald ein Ding exiſtirt und wirkt, 
ik ed vonfommen; dies IR aber fo viel ald nichts geſagt; viels 
mehr zeigt ber Besriff von Vollkommenbeit eine Tauglichkeit 
einer Sache zu gewiffen-Smeden an: dieſe Zwecke kemmen 
den Dingen nicht am fich ſelbſt zu, fondern wir lägen fie dens 
felben nur unter. Und wenn wir die einzelnen, befoudern 
Dinge in Ruͤckſicht auf ihren Zufammenbang mit der samen 
Natur denken, fo kann man nicht behaupten, daß eines vor⸗ 
Banden fen, das imweckwidrig, d- i.gegen die Bedinsungen, die 
in den Geſetzen der Natur liegen, eriftite und wuͤrke. Jedes 
erfüllet die Bedingungen feines Daſeyns und der ihm inwob⸗ 
nenden Kräfte. Was hingegen die willkuͤhrlichen ſubjektiven 
Zwecke betriſt, zu deren Erreichung und Wuͤrklichmachung die 
Dinge die Mittel ſeyn ſollen, fo kann, im Fall die Dinge als 


Mittel zu folhen beſtimmten Zwecken nicht tauglich find, dieſe 


Untauglihfeit Gott auf Feine Weiſe zugeſchrieben werden; es 
müßte denn beweifen koͤnnen, daB der vorgeſetzte Zweck ein 
norbmwendiger oder unbedingter und allgemeiner Zwed aller 
vernünftigen Wefen waͤre, und dab nicht allein diefe Dinge, 
und Feine andern als Mittel dazu tauglich wären, fondern auch 
Feine andere Art der Behandlung und Verrichtung diefer Din⸗ 
se su Bemwürkung biefes Zwecks möglich fens welches aber 
aie in ſolchen Fällen. wird bewiefen werben fönnen, 


2 
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nunft ‚tegieret wuͤrden, antworte ich nur biefes; wei 
es ihm nicht an Materie gebrach , alles vom Höchfte 
bis zum niedrigjten Grabe der Vollkommenheit zu et 
ſchaffen; oder eigentlicher ‚ weil die Gefege feiner Na 

tur fo weit umfaffend waren, daß fie zur Hervorbrin 
gung alles deſſen, was von einem endlichen Berftan! 


= gedacht werden kann, hinreichend waren, wie ich in 
ſechzehnten Satze bewieſen habe. Dieſes waͤren dem 


> bie Vorurtheile, welche ic) hier anzeigen wollte, Sinl 

ja noch) einige von gleichem Gehalt übrig, fo Fönnen fi 
von einem jeben bey auch) nur mittelmäßigem Nachden 
fen verbeffere werden. 
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Kurge Darftellung der Lehre des Spi⸗ 


noza ‚von M | — Seele. 





dr Ausdehnung und 'das 6 Denten find Eigenfäafe 


| ten Gottes, Gott ift ein — und 
denkendes Weſen. 


So wie es in der ganzen Natur weiter nichts giebt 


als die ewige und unendliche ausgedehnte und denkende | 


Subftanz, und Modifikationen - ihrer Eigenfchaften, ſo — 


lann eg auch nur zwey Hauptgattungen ſolcher Modi⸗ 
ftationen geben, nebmlich folche, Die der unenblichen Aus⸗ 
dehnung, und. folche, die dem unendlichen Denken entſpre⸗ 
chen. Jene ſind die Koͤrper, dieſe die Begriffe oder 
derſelungen, ideae. : 


4 7 Die 





u; Kuxje * der. See bes Edinoza 


1 


Die Seele ft alfo nichts, das für fich, ‚beftände, denn 


— ſonſt würde dag, mas das Weſen der Subſtan ausmacht, 
"zum: Weſen det Seele geboͤren, welches ungereimt waͤre. 


Das Weſen der Seele beſteht vielmehr in Begriffen, als 
Modifitatiohen bes uitenblichen Denkens dee einzigen 


Subſtanz z und die Begriffe haben nur xt formales 
— Weſen, v. i. ein ſolches, deſſen wuͤrkende Urſache Gott, 


als denfendes-Mefen betrachtet, iſt. Gott ſelbſt, als 


ldenkendes Weſen; iſt die cauſa efficiens der Begriffe, 
> ſo wohl der Begriffe von feinen Eigenfihaften als von 


ben einzelnen Dingen, keinesweges aber ſind die begriffes 


— 


nen oder vorgeſtellten Gegenſtaͤade/ oder einzelnen Dinge 
ſelbſt die Urſache der Begriffe: unfere Begriffe -find 
nicht Wuͤrkungen der vorgeftellten Objekte: .. Denn die 
‚fe. önnen weiter nichts geben, als was fie. felbft find, 





s Mun ſind ſie aber nur Modi der Ausdehnung und nicht 
bes Denkens, folglich köͤnnen fie auch feinen Begriff, fei 


ne Borftellung, die nur Modi des unendlichen. Dentene 
find, gewähren; und. die Modi einer ‚Ieben ber bende 


— ‚göttlichen € Eis igenfchaften, haben Gott blos nur in ſo fer 


"zur Urfache, in wie fern ee unter biefer beftimmtei 
Eigenſchaft und keiner andern betrachtet wird. Di 
Modi ſind entweder ausſchließend nur Modi der Eigen 


— ſchhaft der Awirhnun, oder Aut Modi des Dentens. 


Kun’ ifl aber die Örbäng und Berknfipfung De 
 Degeife mit det Ordnung und Berfnüpfüng ber Dir 
R- völlig einerlev; bie RR ſtehen in demſelben Ver 

\ J baͤltni 
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hiltniß unter» und gegeneinander felbft, in welchem die 
tinelnen Dinge untere und gegeneinander fishen, : Dieſe 
‚Srtnung darf ‚nicht verwechfelt werden, die Ordnung 
tr Dinge darf nicht in die Ordnung der Degriffe übers ' 
getragen werden, und fo umgekehrt; bevde, Dinge und 
Begriffe find, da fie Modi zweyer verſchiedner, obwohl 
in einer Gubflanz. vereinigter Eigenfchaften find, ven 
cnander ganz RE 


Der Beg riff eines wletich exiſtirenden Dinges 
hat alſo Gott zur Urſach, nicht in wiefern er unendlich 
und ausgedehnt: iſt, ſondern in wiefern "er; als den Bea 
griff eines andern würklich vorhandenen Dinges den⸗ 
kend betrachtet wird, von welchem Begriffe eines andern 
| Dinges Gott wieder die Urfach- iſt, blos in wiefern er 
den Be griff eines dritten wirklich erifticenden Dim 
ges denfend, betrachtet wird, Niemals kann aber Bott 


Ne Urſach eines Begriffs fern, in wiefern er vermöge 
der Eigenfcyaft Feiner "Ausdehnung Als die — der 


einzelnen Dinge feibf zu betrachten iſt. 
4 

Allein. zu einem ſeben sonen anfehai — 
Dinge iſt zugleich ein Begriff, eine Vorſtellung vorhan⸗ 
den; jedem Modus der Ausdehnung entſpricht ummittels 
bar ein Modus des Denkens; und einem Modus der’ 
Ausdehnung, der nicht. wirklich vorhanden waͤre, kann 
auch kein Modus des Denkens entſprechen; weil ſonſt 
die —— des Bombe | in Gott volllommner/ mäche 
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‚4 Kurze Darſtell. der Lehre des Spitoza 
, "tiger und tofreffamer feon wiirde, ale die Eigenfhai 


der Ausdehnung, welches in dem vollommenſten Bei 
Ä en ein Dangelmwäre | | 





Hieraus erhellet; 5) daB richte Köeperfichesi in dee 

Natur iſt, dem nicht ı eine Steele in irgend einem Grade 

bder Kealität bengefellet wäre, und dieſe Seelen ſind eben 

ſo verſchieden, als die Koͤrper, in welchen ſie wohnen; je 
miehr Realitaͤt ein Gegenſtand der Seele hat, deſto mehr 
— Realitaͤt hat aüch die Seele deſſelben, und umgekehrt, 
we? zu dem geringften Grade der Realität. . Die Ideen, 
) oder. die Seelen ‘find mithin durch das ganze All der 
. Schöpfung, nach einer fo unendlichen Quantität, als Mo⸗ 
bififationen Des göttlichen Attrikuts des Denkens, in ei, 
nem fo unendlichen Raum verbreitet, Daß aflenthalben 
und zu aller Zeit, mo:nur ein Koͤrper, mas immer für eis 
nen’ Raum er einnehmen mag, war, iſt, und ſeyn wird, ſich 
auch eine Seele mit ihm in Gemeinſchaft befindet, die 

- auch, in wie viel. Theile man aud) das Ganze eines: Koͤr⸗ 
pers zerlegen mag, ſich nie von dem Theile, auch dem klein⸗ 
ſten trennet, obwohl ihr durch die Trennung an Realitaͤt 

ſo viel abgeht, als der Theil des ‚Körpers, in. welchem 
ſie ift, durch die Scheidung von den fibrigen Teilen, bie 
mit ihm ein Ganzes ausmachten, an, Realität, d. i. an 
dern Maaße ſeiner Tätigkeit, ‘oder Widerſtandskraft, 
verlohr. Der ganze Inbegriff aller  diefer Ideen ober 
Seelen ‚nun, den feine Zeit und: fein Raum umfaßt, 
macht den unenbfichen Be Sottet qus, und die in 
den 





| von der. menſchl. Seele. a. 3 
ben Individuen befindlichen Ideen, bie das Weſen ihrey 


Geele ausmachen, find Theile bes unendlichen Vere 
ſtandes. Zr Be — 


⸗ 


D Ekhalet uch dieram für ih, doh, Da De Auf 

| km Dinge und Körpes- nicht Die Urfachen unferer Ber 
‚vie And,.aucd) unfer Körper, da er ſo gut ein Miu 
ber Ausdehnung, ‚wie alle andere Koͤtper, if, nicht die 
leſache der Begriffe is uns ſeyn koͤnne; fondern die den 
siffe, Die wir unmittelbar von den Veraͤnderungen uns 
fres Körpers haben, find Modi des Denkens, und wlre 
kn Mobi der Ausdehnung feun, wenn fie non dem Koͤr⸗ 
rt, als einem Modus der Ausdehnung, verurfacht würd 
den. Doch giebt es in Ruͤckſicht auf unfern eigenenund . 
‚te auffeen Kütper zwenerley Arten non Begriffen, un⸗ 
rittelbare und mittelbare. . Solche Modi des Denkens 
uhmlich, Wie ſolchen Madis der Ausdehnung correſpon⸗ 
hiren, die unferm. Koͤrper ſelbſt urſpeinglkich und unnite 
tibar, ohne von einem Eindruck aͤuſſerer Körper herzu.· 
ten, angehoͤren, wären. unmittel bare; diejeni⸗ 
gu Modi des Denkens hingegen, welche ſolchen Modis 
Ir Ausdehnung ntfprechen, die einen Eindruck aͤuſſerar 


Lirper anzeigen, mittelbare Begriffe BE 





Da es nun nicht mehr als’ zwey Arten von Mob; 
Rationen giebt, nemlich der Ausdehnung und des Den⸗ 
ins, jene aber. Körper, di eſe Begriffe find, ſo kann/ 
uch der Gegenſtand des Begriffs, der das aktuelle Wer. 
nn ; X; = — 
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6 Kurse Dar, heb hehie den: vErinon 


Kin der. menſchuichen Seele audmacht, Ri anderer 
der Korver, oder eine gewiffe wuͤrklich eriſtirende 
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bifacion ber Ausdehnung ſeyn. wer 


Es kann aber keine Vorſtelung⸗ He Begeh v 
— und exiſtirendon Koͤrdern unmittelbar in uns en 
ben, ſondern nur mittelbar durch die Gihdrüde und Dr 
änderungen ober: Affektionen, deren unſer Korper v 
den.? aͤuſſern Ködpern empfaͤnglith. il,“ Der unmitrolbe 
Gegenſtand des Begriffs, der das Weſen amerer See 
ausmacht, iſt alſo unfſer Körper ſelbſt; and je mehrer 
Berändetungen. per nienfehlilhe Körper: empfaͤnglich 
‚ Beito. mehrere: Worſtellungen erhalten | wir; und da ! 
Gegenſtand bed: Begriffs, der die menfchliche Siedle 
macht, zuſammengeſetzt UL ſo kan, Buch: der: Vegri 
der die Seele ausmacht, : nicht einfath ſondern 
muß ebenfalls aus — — iin werwona 
gen —— fon... 0 200 
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Da ſeener ai: Veränderungen, die der nen 
Ryan von aͤuſſern Möcpern. erleidet, zugleich aus d 
Wachr bes: afficivenden und affitirten Körpers. erfolge 
ſo mutz auch ;Dier Vorſtellung von jeder-in unfeym Koͤ 
per vorgehenden Veraͤnderung zugleich die Natur unf 
ves afficirten and des aͤuſſern affieirenden Korpers i 
ſich faſſen. Die Seele ſtellet ſuh aſs mit der-Matu 
ihres Körpers zugleich auch Die Matur vieler ander 
Wr auſſer ib, vor; =. jeigen. bie ge 





N 









he wir von äuffern uns officirenden Körpern haben; 
ehr den Zuftand, unſeres — = bie Natur. bed: 
feen ung officivenden Köcher om - sinus pin. e 


Peraͤnderung befindet, welche die Notur?xines aͤußern 
pficeirenden Koͤrpers in fieh, faßt, ſo lange muß auch Lie 










euwaͤrtig anſchauen, bin, ugfer.. Körper Ane ondere 


het vccigen Sorgen ne —D 
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Kuillen an / bie weichen: Thelte beffelben an, ond veruͤndern 
dedurch. hre Fläche, Daher koͤmmt es aß a den weis 


den Theilen, wenn bie fluͤßigen wieder von andern Koͤr⸗ 


Mm abgeſtoßen werden, nicht allein eine andere Weiſe 
Ike Veränderung entſteht, ſondeen daß auch in don rdeia 
iden. Fpeilen, wenn bie flüßigen Theile aus eigner freyer. 


Vewegung wieder eben. ſo an den weichen Theilen ab⸗ 


ſralen, als ſie durch den unmittelbaren Eindruck der 


von en menfäl Saks: a 


& lange ſich EIERN Ä 


Feele dieſen aͤuſſern Körper ala wuͤrklich exiſtitend uund 


‚Weränderung leidet, die das Daſeyn und die-Gegen, 


Dod.tam ſich Bi, Sue miche — vorhandens | 
mid abweſende Gegenſtaͤnde noch. als efifticend und. ge@ 
peawaͤrtig vorſtellen. Deun bie. von. den auſſera due. 
ken bewegten, fuͤßtgenThetle des menſchlichen Koͤrpers 


Körper ſelbſt vormals zu thun genoöthig waren, wie⸗: 


de die nemliche Wirkung, wie vormals durch den un⸗ 


mitalbaren Einfluß der Körner, erfolat, mithin der menſch⸗ —— 
ide Koͤrper i wieder in den vorigen Zuftand, „NG: ind 


44 | . ‚äußere 


7 


- 


\ ne 
i ; a 
ka N \ Wi 


s Rune Die,» der Ya de des Sinne 


." äußere‘ Rörner unmietelbar betährte, verſetzt wird, "Folge 


 Kih.auch.die Seele fü ch den’ ——— . al ge 
vorſtellen muß. 


Eben pleſes it auch. Br: Sn, daß, weun der 


— menſchna⸗ Körper. einm̃af von zwey oder mehrern Kor⸗ 
pern zugleich iſt berührt worden, und‘ die Sedei in dee 


Bolge: Rd einen von. dieſen Koͤrbern vorfteik,'die Seele 
auch ſogleich ſich der anbern — wieder erinnern muß. 


By — — FRI ae, 


Die Sale ſilet ſich hiche nut die ‚Bettioiheiten 


N 


oder Veraͤnderungen ihres Koͤrpers, ſondern auch die 


Begriffẽ oder” Vorſtellungen von dleſen Veraͤnderun⸗ 
‚gen vor, und: fie erkennet ſich ſelbſt ‚nicht anbers, "als 
in wioforn · ſie ſich Die Veranderungen ihres Koͤrders 
vorſtellet; wie ſie denn auch ihren Körper: und bas Da⸗ 
feyn deſſelben, nur aus den Begriffen oder Vorſtellungen 
von den — a ” — czkennet. 
Ran TREE Air HER 
Die. menſthliche Seele * weder von den’ Zheilen, 
aus: ‘welchen der menfehliche Körper‘ zu ſammengefetzt iſt, 
noch von den Begriffen oder Vorſtellungen der Veraͤn⸗ 
derungen des ‚menfchlichen Körpers, noch von den aͤuſ⸗ 
fern Körpern, noch von den Vorſtellungen der Borftel- 
lungen von: den Veränderungen des menſchlichen Koͤr⸗ 
pers, noch auch von der Dauer unſers Körpeiß‘ und der 


einzelnen Dinge auſſer uns ven pi und Ban 
Srkenntutß. | i 
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Alle Begriffe oder Borfteilungen And wahr, in mie 
fern fie ſich auf Gott begieben; d, i. in wiefern ſie als. 
in Sort vorhanden gedacht werden; denn in der Matur 
Gottes entſpricht einer jeden Anzeinen Sache und- jedem 
heile einer Sache, welche ſuͤmmtlich Modifikationen 
feiner unendlichen Ausdehnung ſind, auch ‚ein Begriff 
over eine‘ Vorſtellung, als Modifttation des göttlichen 
Denkens; Vie Kraft det Eigenfchaft des göttlichen Den⸗ | 
kens iſt der Kraft der göttlichen Ausdehnung voͤllig gleich; 
alfo müıffen auch die Modiſikationen dieſer Eigenfchaften,. 
m niefern ihre Begriffeals in Gott vorhanden betrachtet 
erden, einunder. völlig entfprechen, die Begriffe müſſen 
mit den begriffenen Sachen voͤllig überein tommen. 


Die Falſchheit Der... Begrife oder Vorſtelum— 
gen beſteht nicht in etwas Wuͤrklichein Das. füh in 
den Begriffen. befaͤnde; ‚fondern in einem. Mangel Dev: ° 
Erkenntniß, ‚welchen Die ‚unvollftändigen, unvolllemm- 

| nen, verworrenen Begriffe i in fich faffen, Ä 


Begriffe, welche vollſtandig und voltanmen in und | 
| beindlich ſi nd, find wahr. 


Die unvolftändigen und vermorrenen Begriffe era 
felgen nach eben der Porhmendigkeit, als die vollſtaͤndi⸗ 
sen, Elaren und- deutlichen Begriffe, E 





Es giebt Arten von Begriffen, bie eine : volfländie 

ge und deutliche, und wieder andere, bie nur eine unvoll» 
Rändige und verworvene Erkenntniß gewäͤhren. 
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10 AMrze Darſtell. der Lehre des Spinoza 
| Die von der erſten Art heiſſen gemeinſchaft⸗ 
liche Begriffe. (notiones. communes) Sie entſpre⸗ 
chen dewjenigen, was allen Dingen gemeinſchaftlich zu⸗ 
koͤmmt. Nun macht aber das, mag allen Dingen gemein⸗ 
a ſchaftlich zukoͤmmt und ſowohl in den Theilen als in 
dem Ganzen angetroffen wird, das Weſen ber einzelnen 
. Dinge nicht aus, ob mohl es dergleichen Dinge giebt, 
die allen Kbrpern ‚gemeinfchaftlich eigen fing, Die, eins 
. genen Dinge find alfo, nicht von bee Beſchaffenheit, DaB: 
Ge fich vohftändig und deutlich erkennen liefen; - Was 
‚ober hingegen dem menfchlichen: ‚Körper mit den aͤuſſern 
. Körpern, die ihn afficiren, und ſowohl ſeinen Theilen 
als dem ganjen menſchlichen Körper gemeinſchaftich zu⸗ 
koͤmmt, davon muß auch in der Seele ein vollſtaͤndi⸗ 
ger und beutlicher Begriff vothanden feyn. "Semebe, 
alſo der menſchliche Leib mit andern Körpern gemein hat, 
J befto geſchickter“ muß auch“die "Seele ſeyn, ſich Vieles 
= vollſtaͤndig ünd deutlich vorzuſtellen; und ſo muͤſſen auch 
alle Begriffe, welche in der Seele aus vollſtaͤndigen und 
deutlichen Begriffen flieſſen, — Bong und 
Beutlich fen, ° — 
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Die von der andern "Het heiſſen kheöfteigente | 
_feansfeendenaten) und allgemeine Euniverfäles.). 
Jene beziehen ſich auf alle Gegenſtaͤnde ober Dinge- ohne; 

. Unterfchieb von welcher Gattung oder Art fiefepn mögen, 
Wenn newmlich fo viele Bilder von Dingen im menfch« 
üchn Körper zusenden Babe dehl fie dr Sek "af 


/ +‘ 
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2. yon bee wienfchl. Seele. ıı 


auf einmal :faffen tank; Pe sermofrren:fie Ach die‘ Seele 
kann fie’ nicht · deutliche unterſcheiden. Sie faßt ſie alſo 
gleichſam unver eine Eigenfchaft,;: ſo vevſchieden ſie auch 
fon mögen, zuſammen, — nennt ſie Ding, — 
kwas etc. ach Sr STE ee — 








‚ Ehen fe entftehen. aus die ellgemsineg. Begiife, 
ef auf bi die Gaſtungen und ‚Arten 2er Dinge beziehen, 
eis. Dienfch, Tier, Senähkeie, 1%: . Wenn, wemlich fg 
Biel Bilbgr, von. zu einer Gattung oder Aft gehörigen 
Dingen An,dem menfchlichen, Köpper auf einmal parhane 
den Me Rab, ‚ft a Seele nicht. don einander, Ar hoterlben 


HN kann... . — = 
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Die teansfeendentalen und inigerfalen Begriffe ge⸗ 
ben wegen’ ver die daffiaideraft der Seele Übesffekfenben 
Dienge def Blider der Dinge: ein Erkenntiiß; daß noth⸗ 
irendig · Yärpih;; "hingegen die \gemetneaftßchen Begriffe 
ein — hr das Hotgrwendig: — if ur 
Wer einen. RER, egrif Gt wei — — 
{r e ihn hat, und. hierauf. berubt unfere Gereißpeicung 
Ieberzeugung. von 5° Wehehen unfee Setenueniie. 


Einen Verlend, der Kraft ach, (eeundun po⸗ 
tentiam) giebt es nicht, ſondern er beſteht nur in einen. 
gewiſſen eife gu. denfen? - Yuch die Vernunft befteht 
us einer . Reife au denen; nemlich berjenigen, 

nach 
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er Won. der Natur u ur dem Hefpunge 


_ Arteadpet, kann man fich chtechtrrdings keme Vorſtellung 
machen. Denn Ausdehnung iſt und bleibt eine einfache 
Vorſtellung, eine bloße Form der äußern Anſchauung ſo 


lange ſie nicht auf marerielle Begenftände auffer uns anges 
wandt wird; ſie ift alsdann weiter nichts ats der bloße 


Kaum fetöh, die fußjeftive Bedingung der Möglichkeit 
‚Aufferer Anſchauungen; die Form unferer äußern Sinn⸗ 


. didykertz aber: fein Weſen, dag. eines von. unferer Sinn⸗ 


- Vichfeit abgeſonderten eigenen Daſeyns genoͤſſe. Sin eins 
piriſcher Ruͤckſicht hingegen iſt Ausdehnung die Vorſtelt 
lung des Außert und Nebeneinanderſeyns, und das Aus⸗ 
gedehnte iſt die Materie, oder der Körper ſelbſt. Man 
macht alfo, wenn man Gott ald etwas Ausgedehntes ber 
trachtet, entweder den bloßen Naum, die Form unſerer 


àußern Anſchauung, oder die Einnenwelt, die Eörperhöe 


Matur ſelbſt, zu Bott, welches letztere ſelbſt nach dem Sy⸗ 
ſtane des S pihozd nicht ſtaͤtt finden kann, da ihm die 
"Körper blog Mödififattonen der goͤttlichen Eigen 
—— find. Da man nun Gott nicht als etwas Ausge⸗ 
behntes betrachten und ſich vorſtellen kann, ſo kann man auch 
den Koͤrper nicht als eine Modifikation anſehen, die das 
Wefen Gottes, als etwas Rusgedehntes betraͤchtet, aus⸗ 
druͤckt. Man wuͤrde ſich auch ſchlechterdiugs Feine Vor⸗ 
eſtellung ben; einem. ‚Körper inachen koͤnnen, wenn man 


er als eine ſolche Weife ‚betrachten ‚wollte, da 28 uns 
 möglic) ift, fi) von dem adttlihen Werfen ſowohl über 


Haupt ald auch in wiefern es in der Ausdehnung 
befände, eine Vorſtellung zu machen. Autzer dieſem 
ft auch die Definition, die Spin os« vodm Kbrper giebt, 
bloß relativ und ſynthetiſch, indem fie Den Koͤrper ledig⸗ 
Jih nur in. Beziehung. Sf etwas anderes, welches 2 
Daſeyn des Körpers möglich macht, beſtimmt; fie. faßt 


nicht dasjenige zuſammen, mas den K rpern ſelbſt, als 
R Körpern als Erjicheinungen;; gemeinichaftlich kukdmmt, 


Ben ich jemanden, der dicht weiß was rin Haus A 
> gen 
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gen wollte, es ſey eine Modifikation ober ein Werk, das 
die Kunſt eines Menfchen, in wiefern man ihn ale Baus, 
oder Werfmeifter betrachte, ausdrückt, fo würde fich ders 
‚file fiher: feine Vorftellung von einem Haufe mache 
finnen. Wenn von einem fhon gegebenen Gegenftand, 
dergleichen ein Körper ift, eine Definition gegeben werden 
fe, fo muß fie analytiſch ſeyn, d. i. fie muß die Merk⸗ 
male, die man an dem Gegenſtande ſelbſt wahrkimms, voll⸗ 
finbig enthalten. Da ſich nun an dem Koͤrper, als ei⸗ 
nem Dinge an ſich, keine Merkmale endecken laſſen, ſo muß 
und kann man von him nur die Merkmale, die ihm als 
Erſcheinung zukommen, angeben; und dieſem nach iſt der 
Koͤrper weiter nichts als ein Zuſammengeſetztes, ein Em⸗ 
pfindbares zwiſchen beſtimmten Grenzen. Den Urſprung 
der Koͤrperwelt erklaͤrt dieſe Definition eben ſo wenig, 
weil daraus, daß ich behaupte der Koͤrper ſey eine Weis 
fe des göttlichen Attributs der Ausdehnung, noch niche 
begreiflich iſt, wie etwas, das aus materiellen Theilen 
beſteht, ſeine Exiſtenz aus einer . einfachen Subſtanz eis 
‚alten ann. Ä | 


= 


I Zum Bern eines Di iages — das wodurch, 
deenn es gegeben iſt, das Ding nothwkbig geſetzt, und 
wenn man es binwegnimmt, das Ding nothwendig auf⸗ 
gehoben wird; oder, ohne welches das Ding, und um⸗ 
gekehrt, weiches ohne das Ding u ſeyn ie gerad 
werden kann. 


Bat zu dem. Seen. eined — alg Sing 
an ſich, gehört, laͤßt fich duf Feine Weife befkitimnen:: und 
ih weiß davon ſo viel wie gar nichts, wenn ich eg ſo 
beſtimme, daß es dasjenige ſey, wodurch, wenn es gen 
geben. il das Ding ——— IE Es bleibt — 
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| 16. " Bon ber, Natur u. dem Urſprunge 


ſinmetr noch die Frage: was ik denn nun das, was ge 


‚geben ift?. und kann überhaupt fo etwas das zum We 
fen eines Dinges, ald Ding an fid), gehört, nurgegeben 
vi angeſchaut, wahrgenommen, werden? Es fand hie 
ſchlechterdigs. feine poſitiven Beſtimmungen, ſondern di 
bloßes Gedankending, deſſen objektives, reelles, von d.r 
Subjekte der Erkenntniß unabhaͤngiges Daſeyn ſi ich were 
a priori noch a ‚pofteriori erkennen laͤßt. Nice: 
priori, Denn Erfennkniffe a priori ſchraͤnken ſich nu 
‚auf ſolche Gegenftände ein, Die in.der Natur des erken 
nenden Subjekts ſelbſt liegen, d. i. nur auf. die Forme 
‚der. "Sinnlichkeit, des Verſtandes und der hie 
Wenn man alfo das, was das. Weſen der Dinge, al 
Ding au fih, ausmacht, a priori erfennen ſollte, fo konn 
ten fie, ihrem Dafesn nach, nicht felbftftändig. nicht un 
‚abhängig von unſerm Vorftellungs; und Erkenntnißver 
‚mögen feyn, ſondern man müßte behaupten, daß fie i 
unferm Erfenntnißvermögen felbft vorhanden wären, od 
daß her Grund des objektiven Daſeyns derſelben in u 
ſerm Erfenntnißpermögen ſeibſt liege, daß diefeg alſo d 
Schöpfer der. Wefen der Dinge fe); welches ungerein 
‚wäre. Auch nicht a ‚poßteriori oder emp 
eif ch. Denh da das Weſen der Dinge, als Ding a 
ſich, nach der Vorausſetzung, nur dasjenige ift, mas de 


‚ErfQpeinangen zum Grunde liegt, alfo nicht ſelbſt exfchein 


oder angefhayt werden kann; die empiriſche Exrfenntn: 
„aber eine folche iſt, in welcher der Stoff der Vorſtellu 
‚gen von den, Eindrücken der in dem Umriß möglicher € 
fahrung liegenden Gegenſtaͤnde abhängt; fo würde t 
ein Widerfpruch ſeyn, wenn man von jenen hyperb 
liſchen Subjſekten behaupten wollte, daß fie Gegenitäni 
unſerer empiriſchen Erfentitnii wären. Ein von unfe 


- Borftelungsvermögen nnabhäniges Objekt, das nichta 


geſchauet merden kann, dergleichen bie Dinge an fich fin 
Fann weder Eindruck auf unfere Sinnlichbeit made 
en 0: 


, 
o 


0 wenſchl. Seele.17 


a0 auch unmittelbar won: unferm- ‚Berflande erkanut 
werden. Das erſtere erhellet für ſich, das letztere aber 

it daram unmägtich,; mel dar Berfiand überhaupt nichts 
efeunen kann, das ihm nicht durch Sınnlichfeit gege⸗ 
ben iſt. Nun kan ıhm.nber. ein von dem Vorkeflunggs. 
vermögen unabhaͤugiges, pon⸗dem vorſtellenden Subjsfte, 
verſchiedenes Objekt, das nicht angeſchauet werden kann, 
weder durch aͤußere, noch Durch innere Sinnlichkeit ges 
geben werden; de. durch aͤußere; dem xes iſt nichts. 
vorhanden, das auf unſere Sinne Eindruck machen fünns, 
te; nicht durch moere; denn dieſe Ishranfr, ſich lediglich 
auf Die: Anſchauung ſolcher Eindrücke, die von dem ſelbſt⸗ | 
thaͤtigen Vorſtelungsvermoͤgen hergebtacht werden, une: 
anf die Formen unſerer Sinnlichtkeit und. unſers Verflaug 
des, ein. In, wiefern, aber das Weſen der Dinge oden 
die Dinge an ſich, als von unſerm Vorkelungsnermög 
gen unabhängige, außer dem vorſtekender Eubjeckte exig 
ſarende Qbjeckte betrachtet werden, ſonnen ſje ſchlehter 
dings. feine Gegenſtaͤnde dex innern Erfabrzing (syn, und 
find etwas von dem Stoffe der Receptivitaͤt und Eipopg 
laneitaͤt unſers Vorſtellungsvermoͤgens ganz verfchiedes 
nes. Das Weſendes Dinges' ober das Ding an ſich 

it gar nicht vorhellbar. Denny yar-Vorfleftung vom et} 
Bag gehört ein Stoff in der Vorſtelung, dar nicht blog 
von dem vorftellenden Subjelte fondern auch von dem 
dorgeſtellten Segenftanner Schaft verſchieden ft. Wenn 
‚tun aber das Ding an ſich außer unſerer Vorſtellung nir⸗ 
send als wärklicher Gegenſtand gegebeh ift, (6 kann es 
auch keinen. Stoff' zur Vorſtellung darbieten,. Gs kanu 
do auch⸗ gar nicht vorgeſtelle werden. Weil kein⸗ Ge⸗ 
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7 Von de Waine u. vor — | 


greceptio eh und Epontaneität ꝛuotzwendige Bediagam⸗ 
gen unſerer Vorſtellungen find, dieſs aber bey den Din⸗ 
gen an ſich, Ale wuͤrklichen Objekten, fehlen; ſo iſt auch 
krine Vorſtellung von ihnen, als ſoichen, mögliche Alles, 
was ſich von dem Dinge an ſich dehaupten laͤßt, iſt; daß 
es nicht als wuͤrkliches von unſerm Borftellungssermds 
gen unabhaͤngiges Objekt, fordern Bloß als Verſtand u 
begriff vorſtelbar iſt; es iſt nur dag, mas übrig bleibt, 
wenn in: der Vodſtellung eittes von dem vorſtellenden 
Subjekte verſchiedenen Gegenſtandes, all e poſitiden vor⸗ 
ſtellbaren Beſtimmungen abgezogen‘ erden. Dib: Bor 
Ytelfiig des Gegoͤnſtandes verierkiialfe das, was; dem 
Soͤrſtellungs vermoͤgen Durch: Receptivitaͤt gegeben iſt, 
und es bleibt weiter nichts als das / was Die Spontandi⸗ 


FRE zu der Wuͤkklichkeit der Vorſtelluag dieſes Gegenſtan⸗ 


Best beygetragen hat, uͤbrig, ihr reiner. Begriff, der blos 
döu dient; iM das Mannichfaltige d48 empirifdien Stof⸗ 
fes In einen öbjeftiden Einheit Wer Bewußtſeym za Seins 
gen, bet,‘ tee einem Wort um de ———— m 
denken. vn mn Ss 
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— a: Unter, She verfiehe, "ih finen we zriff 


Eoneeptunn ‚ber Seele, weſchen die Seele — wol 
fie äh“ denkendes Wefen a 
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am Ten ini Fleiß Begztiff ober Co peeptug, 
und nicht Percap-tion, weil dag. leztert Wort. anzu⸗ 


zelgen ſcheint / daß die Seele don dem Gegenſtande loide, 
Bi etſtete Hingegen eine, Tpäcigektt ber ‚Seele aus⸗ 
juörlidfen feinen, — 


u 


1 — — 735 44 der; 


2. DB man er fhay Hange: ‚geranstbet. daß anfer 


ſelbſtchatioes — odar der — in 
4 on = * der 
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der weiteſten ebene urban artnh eu 
len nad Fiytieffantrh-äußere > ſorſind doch bis u 
den Kid nigszbergiſaſen Phälofophen die beſpm 
dern Vermoͤgen, melde ſene drey ‚Operationen zu Stam 
de bringen, nemlch der Berftaub im engerer B& 
deutamg oder das Vermoͤgen dan Begriffe die: ep 
 serhettungstrafr," oder das -Bermdgen der Urtheile, 
w die Vernunft,oder Sau Vernögen der Schluͤffe 
ſo wemg kritiſch nte icalt· worden daß: man ſich did das 
hin weder von Dielen“ Vermogen kuͤſh nodh von ihrem 
| beiönderh Operatiauen enie richtige un deutliche Vors 
ſelung has machen koͤnnen. Was indbeſondere den 
Vexſtrand in derengern Beventifng- betrifth 
ſo aͤußert op jener Mangel einer Zehörigan Entonks 
ung me der Unzulaͤnglichten und Unberimiftheit der Ba. 
gGeiffezo Die man MP von⸗ dem⸗ Be graffeifeidft gemacht 
dar. Sinner fiihrt die Ligenizualchem Meorkwriale, bie 
den Sbwriff don andern: Worftellungsatten: ufterſcheiden. 
Und eben dieſe Bewanduiß hat 68 auch ice dem Begriffe, 
Ser ber’ Defintiida⸗ Iibieufu - Spmvja: sw! demſelban 
macht, welche ein auffallendes Beyſpiel zu jener Unbet 
ſummthent abgtebt. Untor Fo ae, fägb eh verſtehe ich 
den BE griff da Seele. welchen die Séelt deswegen 


dilbbet, Werde ein donkendes Wefen if: · Nach dem neueit 


von Kunit- und Meimho1d über das Worſtellniige 
vimbain und die Natur vor verſchiedenen Vorſtellungen 
ſelbſt: Jagebenen Amftzaͤrungen, fl: man im: der Shat!ih 
Verlegen ent; mus min mit dieſen Worten anfangen 
A n Es iſt nicht mdglich ſie fo zu üboerſetzon daß eine 
dentſiche Vorſtellung von deni, was Lefiniret werden fol, 
gewaͤßret waͤrde; dee buypde; daB Subſett und Praͤdikat 
in viefeg Definition, bie Jb-ce und ber Beg viff odee 
Coneartus;: side deſoridere Vorfielugsanten.: find, de⸗ 
var feiner.duech die Andere erklaͤret werden Pahtt und Dart, 


N. Jamge: — deiſlden dedudersvdn Marder ver⸗ 
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er Ron der Natur u. Aam-Mefprunge 
Aciedena Merfmala aufgumeifen Bmta:.. Keines eifther di 













andere; Idessiffein Epneeptusmantiy und ·mentis apn 
goptus iſt eine Idea... Was mwiflen mir nun, da nirgen 
geſagt wirds: was man unter. Sonceptüs:mentis verſte⸗ 
hen fon? Es, iſtiſchlechterdings fein Merkmal angegeben 
weder worin fir. die : Idea, von dem Conceptus, nod 
woren ſich dieſer von der Idea unterſcheidet. Es at auch 

ehe ein Schatten: pon analytiſcher Rollſtaͤndegkeit bie 
zu entdecken, und man befindet ſich icder dickſten Finſte 
niße ‚Wenn, die. Definition zur Abfiht hat, ‚einen b 
ſtimmten Gegeuſtand mis, Draemanng; feiner ‚befonderk 
' Merkmale unten feine Gattung zu bringen; ſo woͤre bit 
Re Idee „dieſer beſtimmte Giegenfteyr und Conteptuß| 
Die Aayung. ober, das ‚Genuss. aber; was iſt und damic 
geholfen, da dieſes genussnice darch beſondere Merkmale 
ſo beſtimmt lt, daß dadurch jenen aGegenſtaud hefonders, 
als Yrt, dexgeſtalt hervorgepphen: mird, daß: man ihn. von 
Ren übrigen unter: darfelhen Gattung mitäbntgugleichifier 
henden moͤglichen Arten untarſcheideb fann⸗ iiber es 
ae umagefepsiy Lonavtus /n das Ganus von Ides 


vu > hir. —— Ba) ? 


Bieiteiche win aber Syi Napa, bie nähen, Met 


ö nr doffienjmas: er unter⸗ dere, Berfanihen neifen milk, 


Andurch, bezeichnen, daß ar erſt lich hin zuftorn ‚web 
hen: (Begruff, onceptus) die Serte darune bildet, meil 
Be ein. dien kenn Wefen iſt.3. und zweytemo ſheal loͤ⸗ 

art: daß er lieben qorirepuug als. AurKeptin geſet hᷣobe, 
weil ſetzteres Wort ein Lejden aden Affiairtwerden der Seele 
Duxch den Gegenftand, dasherare Inst hingegen .ciwe 
Handlung, eine Eh Atäg beit der sale · aus zudruͤckon 


Aſcheine. Dies: find, koͤnnte man ſogen, Veſtimmungen, 


aus welchen zu erhellen ſcheinet, dab. Spirnp za ſchon 
‚sine, ohwehl noch wicht dam hearluhe. AErfenmpiß:-von 
‚Der doppelten Notur unſers Erlenntnißvermoͤgens, oder 
‚der —— UP; Gipontaneität, pefielben ae 
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Fe it mal. Ge TORE 


ken anterfgier twiſchen Anfchanungen. (denn was 
Ainnten ſonſt feine PBerceptionen wohl anders ſeyn ?) und. 
begriffen ſchon geahndet habe ;: daß er alſo non dem, 
ms er Idee, Borfiellang überhaupg, amt, die Ans. 
ſchanungen Habe ausidykisffes, und auf:dDitjenige Het der 
Yırkelung einſchraͤnken wollen, die wir jet, nad) Kan⸗ 
tn, reine Berkandesbegriffe nennen. Ob ee: 
gleich, kaͤnnte man ſortfahren, das Vermögen der Seele, 
Afhanangen:zu empfangen, nicht beſtimmt nenut, ſo ſetzt 
ed doch weder in den Verſtand, wie ſelbſt Leibnig: - 
hat, noch im bie: Neiz barkeit der: Eärperlihen Organe, 
bie die Materialiften zu thun pflegen; fondern.er 
lift vielmehr vermuthen, daß dieſes Anfchauungsvers 
ae, das win Sinnlichkeit nennen, in dem —n 
en dem Verſtande zu fuchen im. wein. 
weft g/talieg » 

| anein gegen dieſe Borfiellungsart ist ch mit Gruv⸗ 
Neinwenden, daß Spinoza bie, Iren oder Begriffe 
dem Gemuͤthe oder der Seele, wie..er:ed wenns, als eis 
tem denfenden Weſen, nur in ſofern zurigne, als 
die Seele ſchlechterdings nur als denkendes, nicht 
der als ausgedehntes Weſen betrachtet wer⸗ 
de; und daß alſo bey ihm der Unterſchied des Vorſtel⸗ 
luungsvermogens in Sinnlichkeit und Verſtand wegfalle. 
dey Spinoza ſteht das Denken jederzeit nur der Aus⸗ 
dehnung entgegen; nad ihm iſt Die Seele ein Theil des 
hͤttlichen Verſtandes, aber eine Modıfifation des götta 
igen Denkens und darf alfo nicht ale Modifikation des 
öttlichen Attributs der: Ausdehnung betrachtet werden. 
Yus der. feinee Definition beygefügten Erklärung, daß 
ee den. Ausdruck Conceptus flatt des Ausdrucks 
Derceptio nur darum gemählt habe, weil ihm jener 
ine Handlung, Diefer hingegen ein Leiden der See⸗ 
kangugeigenm ſcheine, ergiebt ih auch noch nicht, 
dab er wůrllich in dem Gemuͤthe ein Leiden, ein blohes 
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— des, Stoffes in der. Vorſtellung iſt. Die ßH r 
der Spontaneität: beſteht un deu. BVBerbindu 
(er: Soptheſn) —* gegebeten Mounichſatigen uͤb 
haupt. ui Inf om ser oe 
N) Bepde en een find dem inorfielienden Subie 
in und mit dem-Borfleinugsotrmögen gegeben und 
—— vor auer Vorſteluns b er immt vorhand 


“Zur Waͤrllichkeit der Borftelung überhaupt, geb 
ein don den Formen der Recept, and Spont. verſchied 
per, dem Sudjette nicht im Vorſtellungsvermͤgen, 


dern von auſſen her gegebener Stoff, — der — 


— Stoff beißt, — 


aue Vorſtellungen, die einen — — et 
. Balten, find Bortiellungen a poftetiori, or 
SPEORLDE Borkellungen. ; 


= Die Borfellungen der bloßen Sormen der Recebi 


‚und der Spontaneitaͤt enthalten einen ım Vorſtellungs 
vermögen a priori beſtimmten Stoff, und heißen darur 
Vorſtellungen a priori; und find, in wiefern durch N 
nothwendige, und allgemeine Merkmale der Do 
ffelung überhaupt vorgeftellt werden, nothwendige UN 
Allgemeine, und im diefer Raͤckſicht von aller Erfai 
rung unabhängige Borftellungen. 


In wiefern in der Vorſtellung überhaupt ein Af 
eirtwerden der Receptivirät vorkommen muß, das M 
eirtwerden überhaupt aber (die Veränderung, bey d 
‚fi das Gemuͤth leidend verhält) Empfindung beißt, 
fofern heißt die. Vorſtellung Aberhaupt Empfindun 
in weiterer Bedeutung, Im engern Sinn aber bei 
Empfindung, die finnlihe (durch die Art wie die N 
æeptivitaͤt afficiet wird, unmittelbar entftandene) De 
Felung, "in wiefern fie auf dad Subjekt bezogen mit 
Aeußere und innere Empfindung aber, in en 
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— 


die innfiche quf das Subjekt bezegene Vorſtellung, durch 


die Ret, wie dig Receptipitaͤt entweder von auſten 
vder von innen affieirt wird, entlieht; - - 


In wiefern in’ der Vorſtellung überhaupt eine 
Handlung der Spontaneitaͤt vorfommen muß, die Hands 
m. bes Gemuͤths aber at Denken, und ihre Wärs 
tung Gedanke in weiterer Bedeutung beikt, in ſo⸗ 
fern Heiße die Vorſtellung überhaupt — in weis 
teree Bedeutung, 


In wiefern die Vorſtellung überhaupt ihrem — 
nach ein Mannichfaltiges enthalten muß und durch dies 
ſes Mannichtaltige in ihr das Objekt dem Subjekte res 
präfentiret. wird, im ſofern heißt fi ie. Anſ H9auung is 
weiterer Bedeutung. Im engern Sinn iſt Anfhaw 
ung die finnliche Borflelung, in. miefern fie Alf das Obs 
ft begogen wird, In wiefern das Bezoͤgenwerden eis 


ter bloßen Borftellung auf das Subjekt, ohne Bezogen⸗ 
werden derſelben auf das Objekt unmoͤglich ift, und in 


wiefern das Bezogenwerden der ſinnlichen Vorſtellun 
auf das Objekt Anſchauu' ng heißt; in ſo fern 3 
keine Empfindung ohne Anſchauung, und keine ara 
ung ohne Empfindung möglich. 

In wiefern die finnliche Berfekung durg die Art, 
wie die Receptivität entweder vor auffen oder von 
innen offichet wird, entſteht, heißt fie. im ihrer Bezies: 


hung qufdag Objekt. im erften. Sal aͤußere, um zwey⸗ 


ten innere Anſchauung. Die Anschauung. heißt e ms 


piriſch oder a pofteriori, wenn der Stoff derfelben eis , 


; nem äußerlich oder innerlich empfindharen- Gegenſtande 


eniſpricht. Reine Anſchauungen aber, oder Auſchauun⸗ 
gen a priori find folche, woriun der Stoff nicht einem 


auſſer uns befindlichen Gegenſtande entſvricht ſon⸗ 
dern ſelbſt durch die im Gemuͤthe a priori beſtimm⸗ 
ten dormen der = des Afficirtwerdens gegeben iſt. 
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za Von der Natur u dem Urſprunge | 


3: TEE HE Unterſchted unter e ine ai Begriff, das 
iſt, dieſen beſtimmten Begkiff: von etwas uni betrach⸗ 
ten, und ben Begriff, 8.3: den Begriff überhaupt, dc 

etwas; das’ a. priori Busch die Natur des Verſtandes bes 

ſtimmt iR, betrachten, ' Einen: Begriffan. ich und’oßne 

Beziehung auf. das Objekt deſſelben betrachten, heiße 


| weiter nichts, als unterſuchen, ob die darin verbundenen 


Merkmale mit einander uͤbereinſtimmen oder ſich einans 
ber wechſelsweiſe aufheben,sah die Verbindung / derſelben 
nach den Regeln des Denkens geſchehen iſt. Ju dieſer 
Ruͤckſecht kann Dad, Verhaͤltniß, welches durch das Wort 
Adacquqt ausgedruckt wird, blos ein log iſches ſeyn 


and, ayr ‚it, Unfehung der logiſchen Verknuͤpfung der 


Merkwale des Begriffg,.nder. des Subjeftg und, Prädis 
kate ſtatt finden; wodurch aber feine reelle objeftine Er⸗ 


kenntniß bewuͤrkt wird. Den Begriff an ſich betrachs 


ten, kann nichts anders „beiffen, . als die Beſtandtheile, 
die zu einem jeden Begriffe gehoͤren, und die 4 priori 
durch die Natur. unfers ‚Crfenntnißpermögeus . beſtimmt 

"find, zu einem Gegenftagde ‚unferer Erfenntniß machen, 
den Begriff überhaupt erklären, definiren. Hier wird 


der Begriff von dem Begriffe als dem Hbjekt der Erfläs 


zung auseinander gefegt, gezeigt, wie der Begriff als 
Odbijekt der Erkenntniß möglich wird; ‚und diefe Erpofis 
tion iſt adäquat, vollftändig, wenn fie alle Merfmale, 
die die Natur des Begriffs überhaupt erfchöpfen, angibt. 


In dieſer Ruͤckſicht wird das Wort Begriff, Begriff | 


vom Begriff, mit dee Sacherklaͤrung, der Realde⸗ 


finition des Begriffs, verwechſelt; bey welcher allerdings 


ein Objekt, nemlich der Begriff uͤberhaupt, vorhanden 
iſt. Begriff in feiner..eigentlichen und engſten Bedeu⸗ 
zung genpmmen, muß immer.ein Objekt haben, und iſt 
ohne. ſolches gar nicht denkbar. Diefes Objekt, muß 
seine ſinnliche Vorſtellung, d. i. Anfganung, fen, 
und fi) mittelbar durch dieſe, auf. einen hietch innere 
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ober Außen: Erfahrung gagchenen Gegenſtand beziehen; 
and das in der Anfhauung : enthaltene Mannichfaltige 


durch die ſelbſtthäͤtige Hnublumgeimeile des Merfiandes, 


in eine objektive Einheit zuſammen gefaßt. oder werbung 
den werden. Adaͤguat, angemeſſen one; vollſtaͤndig, 


— 


ih ein Begriff, wenn duch Spontaueithit. a Lbes. Man⸗ 


nichfaltige, das Begenftände der innern oder aͤuſftern Eve 
ahrung der Sinulichleit sun. Mfchanitgo darbiaten, in 
 Euheis: des, Bewußtſeyns nerbunden wirdznn Wird um 


ſere Sannlichkeit geräunfiht; ierdı geführt, Imbähdie Guns \ 


le Vorſte Anug andere al Diejenigen Merl⸗ nale, die ibs 
m Guud in;ber Erſcheinung ſelbſt haben, wied ahr durch 
Detrug ein mehreres Mannichfsltiges, is die ſinulichen 
Gegeuſtaͤnde iſelliſt gewaͤhnene oͤnnen, dep wirä.shr von 
dr Marichfeueigen der ſinnlichen Gegenſtaͤnde ein Theil 


entzogen sfr. bann auchi deu, Brgriff von der) Gagenſtan · 


de der Nnnlichen Vorſtelung aucht adaͤquat ſeymnz der er 


gif van dieſenn, Gegenden mind ein: Fllen, ;jerigen 


Begeiff, er wirdinn niit zu enge odre unpol ſtaͤn⸗ 


dig (cpu: Menn ber, Verſtaud, der die Verhindung deß 


Nannichfaleigen der NAuſchaumgi felbgshätig: verimdat, 
geſund if. Quud es iſt noch die Frage, obikrankheit und 


Hirzliche Zerruͤteung im. Nuͤrkſichte ſeiner felbſt au) PO 
ki, wur bls uf die Sinnlichkeit reimgefchräntt iſt,) de 
nf ie Inadaͤquatitaͤtramd ulle Fehlerhaftigkrit/ bau Yuan. 


griffe lediglich aufdie Rechnung einer verkehrten, getuͤncht 
tem, Bintergangenen, Sinnlichkeit gefchrieben werden, und 
begenſtn de to finnlichenBadtirungen AüerRnarhiwens 


dig vorhanden ſeyn, wenn die Frage vonder Möglichkeit 


Wäquater Begriffe ſtatt finden fol. Der Berftand hat 
dabey. ſchlechterdinga meited gibts suxhun, als das Mans 


Nafaltige,. das inden Annfichen, Vorſtellungen guypalten 


iR, in Einheit ſuſaiumen ; iu fallen. , 
Benn’uneik inwerh Mertmälen bir Begriffe 
dag Manuafaltie oe vnd, das in der Forn⸗ 
„de 


VWon ber, —E FR dem — 


J unhkiie ; —EE leſtiaame Wertiugung 
des Seyns in dgg. —* heiſſen muͤſſen, wenn die Dauer auf 


eine unbeftimmte Zeit fich ‚bezöge ? Die unbe fimmte 


 Beutndan-if, diejenige, bay, welcher, nicht geſetzt wird, in 
welchem Momente fie e.anfangen.und aufhdeen.fpl, it auch 
bie unendliche Zeit, die Aortfegung bes, ‚Senne in ders 
felben, würde, alſo ‚cher, Bebartligeig gß Daue r 
genenije⸗ werden. möflen; denn RER ‚ft: — 
een. en: Were: 


” Ybein- die Berehupe ber. — aAs Anſchauung a 
priori. auf, dag. bipge, Dofeyn,.alg ‚reinen, Perſtandesbe⸗ 
griff, „gewähret meiter nichts -alg ein. leere. Gedanken⸗ 
fpiel und ſchlechterdings keine zeale Erkenntniß; z.eme 
ſotche enfprßert. noch etwag wehr,als die hlohe Verbin⸗ 
hung einer Fatsgbrie mit der Zeit. Diefe.legtereäfimur 
bag. Mehium,, wodurch. ein. Verſtaudshegruff gebraucht, | 
zugewendet werden fan, ‚Da, nemlich die Begriffe an 
ſich und. als blobe Formen, Gegenſtaͤnde sy. denten leer 
und shne  alken, objeftinen. Inhalg, die Anſchauungen aber 
für ſich ‚sülein und ohne Verinuͤpfang mit-Begsifien.blind 
“find nyd.faine ‚Exfenntnibgewähten ; ſo wirn..um dies 
fe gu. onhalten, erfordert, dab Brauffe Har-auf Gegenkäns | 
De der Anſchguuug beziehen, daß Gegenſtaͤnde der 
| Bufhanung unter. Begriffe ; fubfumiret.. werden mälen. 
Da ange benhe,. Begriffe und, Erſcheinungen, gar nichts 
Kleichartiges das einen Verbindung zwifchen. tönen zus 
Jieße, am ach haben, indem .iene 3: prieri:. durch die. Nas 
Fur. unſeres Verſtandzg ſelbſt beſtiimt find, latztexe aber 
a — durch ae werden/ = muß 


Dur U Zur 


| kann, und biefeg vermittelnde Etwas, das das & dema 
gan annk:minn; Iſt die ollgenieine Form 'dew, Anſchanungen, 
die bloße, DIR: HR; che in wiefern fie — 
IL | | i ellt 
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ttellt werden fantı, iſt eine Anfhauang, und alſo in die⸗ 
fer Ruͤckſicht mit den Gegenſtaͤnden der unmittelbaren 
Annligen Borftelungen, oder Erfgeinungen, homogen; 
und da ſie eine Auſchauung a priori if, fo iſt ſie in dieſet 
Kuͤckſicht auch mit den Begriffen gleichartig, und alſo ge⸗ 
ſchickt, dieſe Vertnuͤpfung zwiſchen — zu bewuͤrken· — 


Die Schemate, oder die mit der allgemeinen Kom 
der Anuſchauung, nemlich der bloßen Zeit verfnäpften i 
Formen, Segenftände zu denfen, oder bie Begriffe, find 
es alſo eigentlich, es reale Erkenntniſſe zu Stande, 
bringen, 





Die =. für ſich allein, wein — ſind 
nur bloß Kor bed Denfeng; nur durch die Ins - 
nendung-berfelben auf die Zeit, und indem fie mittelft 

dieſer ſich auf einen in der Vorſtellung gegebenen Stoff, 


| Diepen, werden fe gu Barmen. bes Erlenn ens. 
Sol nun bie Kategorie des Seyns ‚ober Dafeyne 


in Verbindung mifder Zeit ein Erkenntniß abgeben, ſo 
muß ſich letztere unmittelbar auf eine Erfgeinung — 





Nu find- nicht mehr als drey Modiſttatioenen der 
Zeit in’ Ruͤckſicht auf das Dafeyn denkbar; oder, es iſt 
nur ein dreyfaches Daſeyn in der Zeit moͤglich Nem⸗ 
ih ein Daſeyn zu aller Zeit — dad Beharrlihez 
ein Daſeyn zu verſchi edener Zeit, — die Folgez 
und ein Daſeyn zu einerleh Zeit — das Zugleich⸗ 
feyn. In Anfehung der erſtern wird an den Erfcheis 
nungen. erwas als zu aller Zeit exiſtirend betrachtet z im _ 
Anſehung Der zweyten, witd ein in der Zeit Gegebenes 
als Grund eines andern in der Zeit Gegebenen betrach⸗ 
us das: Seyn in der — des einen hängt von em 
en | x eyn 


J 
— er 


| dem ein Gegenſtand quſſer der Vorſtellung enfpridt, -- 


1 


I“ 


‘ 


Ey ‚ Von der Natur u. dem Urforunge 
80m in derzeit des andern ab. In Unſchaung der vru⸗ 


ten werden die: Objekte nicht als auf einander fols 


gend, ſondern als zugleich mit einander verknuͤpft ge 
dacht. Hier betrachten wir blos bad Beharrliche. 
Beharrlichkeit iſt die durch die Zeit verſinnlichte Katego⸗ 


gie oder. das Schema der Subſtanz. Da nun die She 


mate die Formen find, Die jeder a poſteriori gegebene 
Stoff im Gemuͤthe annehmen muß, mern aus demſelben 
Erkenntnißk werden ſoll, und fie, indem fie mit Dielen 
. Stoffe, auf das, mas ihm auffer. der Vorſtellung ent 
ſpricht, nemlich den Gegenſtaͤnden, bezogen werden, all⸗ 
gemeine Merkmale der erkennbaren, (denkbaren und zus 


gleich anfhaulichen) Gegenftände find, fo muß aud) das 


. Bebharrende, ale Schema. der. Eubkan; einen Stoff ent⸗ 
halten, und diefer Stoff einem. auffer der Vorſtellung 
vorhandenen Gegenſtande entſprechen; er muß alle auıh 
dem äuffeen Sinnegegeben werden koͤnnen; das Veharr— 
liche: muß nur im Raume und in der Zeit erkeunbar 
ſeyn, und es muß ihm das Praͤdikat der Ausdehnung 
zukommen koͤnnen. Dieſe Subſtanz (Subſtantia phoe- 


naomenon) iſt nun und kann nichts anders ſeyn, als der 


angeſchaute Gegenſtand ſelbſt, in wiefern er als das 
Subſtrat alles deſſen, was an ihm wechſelt, der Art und 
Weiſe feiner Exiſtenz, feiner Beſtimmungen und Acciden⸗ 
'gien, vorgeſtelt wird. Und dieſer Begriff des Beharr⸗ 
hichen an den Gegenßaͤnden iſt fo ndthwendig. daß ohne 
demſelben ſchlechterdings nichts denkbar wäre, welches 
als Subjekt in einem kategoriſchen Urtheile gebraucht 


N koͤnnte; und da. Subſtanz und Necidenz, das Bes 


rrfiche, und Beränderliche; Korrelate ſind, ſo würden 
legtewe, wenn bie erſtern aufgehoben: wuͤrden, gar, nicht 
miehr denkbar ſeyn; die Wahrnebmung dev Aecidenzien, 
‚Die: einem Objekte, inhaͤriren, awuͤrde gar Bucht. moͤglich 
fon, wenn man ben Begriff der Subſtanz nicht auf je 

* empiriſch "gegebene re anweneh eg 
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Ohne ein Behariliches, ohne ein Reales, bat sh 
aller Zeit eriftiet, kͤnnen auch die given Modi der Zeif, 
Succeßion und Gimultaneität der Erfcheinungen gar 
nicht gedacht werden. Denn da verfchiedene Zeiten, 
m) einerley Zeit, notwendig alle Zeit, die bloße Zeit 
boraus ſetzen, fo feht auch das Daſeyn zu verfchiedenen 
Zeiten, oder der Wechſel und das Dafepn zu einers 
Ip Zeit, ein Daſeyn zu aler Zeit, ein Veharrliches, vor: 
aus, Nur in dieſem Beharrlichen iſt ein MWechfel oder 
eine Folge and ein Zugleichſeyn. So wie nun die bloße 
Zeit als eine verfinnlichte protenfive Größe d. i. als eine 
ſolche, Die blog durch die Länge beſtimmt if, vorgeſtellt 
erden muß, fo muß auch bie Beharrlichkeit, oder das 


Son zu aller Zeit nicht minder unter dem Bilde - 


einer foichen protenfiven Größe vorgeffelit werden. Denn 


die Subſtanz bebarrer, ift zu alle’Zeit, meil, wenn fie 


— 
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wechfelte, fie wieder auf etwas anders, auf das fich alleß 


Bandetbare und Mechfelnde nothwendig beziehen muß, 
bezogen mwerden müßte;.nun- if aber vermoͤge der Eins 
richtung unſeres Erfenntnißvermögens, das an Anfchaus 
ungen und Begriffe gebunden iſt, nichts als die Gegen⸗ 
faͤnde, in wiefern fie den Grund der Wuͤrklichkeit der 
Accidenzien und deren Wechfel enthalten, als Subſtan⸗ 


jen erfennbar, folglich müffen fie aud), als foldye, bes 


harren, d.i. zu allet Zeit ſeyn. Weil aber nicht erfannt es 


| werden fan, was die Subſtanz als Ding an ſich, 
Nrer innern Beſchaffenheit nach, iſt, ſondern die Erkennt⸗ 
niß derſelben fi) wur auf die Kräfte und Handlungen, 


die wir am den Geaenftänden im Raume wahrnehmen, 
einfchraͤnkt, fo fann auch jene protenfive Größe des Be⸗ 


harrlichen wicht nach dem Entftehen, wuͤrken und aufhoͤ⸗ 


ten, oder uͤberhaupt naͤch den Aeußerungen oder dem 


Stillſtand dieſer Kraͤfte gemeſſen werden. Ihr Maas 


iſt vielmehr die Zeit ſelbſt. Da indeſſen durch dieſe 


Arnffertingen der Kraͤfte, die wit an' den angeſchauten 


2 Ä Segen 


’ 


>» 


Ä Segenſtaͤnden ſtunlich wahrnehmen, getoiff Abſchnitte em 
Pieifd) zerfenubar ‚werden, ‚indem ſich, und in der Ans 
. ſhaunng Verpältniffe, der Zeit. zwifchen ihrem Anfange, 
z Fortgange ı und. Ende. aufdringen ; fo find fie.allerdings 
| gelhickt, bie Abtheilungen oder Verhaͤltniſſe der Zeitfol⸗ 
ge oder beſtimmte protenſive „Größen in Ruͤckſicht auf 
das Daſeyn der Erſcheinungen, als ſolche, feſtzuſetzen. Eis 
‚ne ſolche durch- den Anfang, Fortgang und das Ende eis 
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ner Handlung oder Kraftaͤuſſerung der durch ſonſt bes 
Kebige anſchauliche — und Kennzeichen beſtimm⸗ 
de oder begrenzte protenſive Größe des Daſeyns der Er⸗ 
ſcheinungen, als ſolcher, (nicht als Subſtanzen genom⸗ 


men) heißt nun nicht mehr Beh arrlichkeit, denn 


dieſe hat keine Grenzen, ſondern ſie ‚erhält den Namen, 
der Dauer... Ob: aber diefe gleich nicht‘ ſelbſt Beharr⸗ 
lichkeit iſt, fo ſetzt fie, doch diefe voraus, weil ohhe dies 
ſelbe Handlungen. und Kraftäußerungen, als Acciden⸗ 


Jien ober. ale anſchauliche Prädifate eines EN 


pr ujcht find, 


[ Zur Be re 


vi. Unter Reali tat und Vottommenden 


| verſehe eins und bene ABER ; 


. x“. 


NE Dinge gehört, sinfwellen seiten, gr 


Was — unter. Barfonmenpiit v verſteht, 
erklärt er in der Vorrede zum vierten Theile feiner Ethik. 
„unter Vollkommenheit uͤberhaupt, heißt es daſelbſt, ver⸗ 
ſtehe ich die Reglitaͤt, das Wuͤrkliche, d. i. das Weſen 
eines jeden 8 Dinges ſelbſt, in wiefern es auf gewiſſe Wei— 


ſe exiſtirt und wuͤrkt, ohne auf die Dauer deſſelben Ruͤck⸗ 


ſicht zu nehmen, Vollkommenheit iſt ihm. alſo fo viel 
als das Beyſammenſeyn alles deſſen, was zur Natur 
eines exiſtirenden Dinges "gehört... Man muß. der⸗ 
gleichen Erklaͤrungen, wozu auch die folgende. von dem 


2 » 

N £ i 
* * 
— 








Ben Seele. I 


| bis — “eh, wo Sp inoje ei m dinans, wo 
a fie brauchen wid. : 


. : N x . , 


VlIl. Unter einze — Dingen verſuehe Ich 
| die, die. endlich find’ atd Tine heſtimmte Exiſtenz - haben, 
Wenn mehrere, Yndioibgen in einer Handlung. dergeſta 
| jufammen- treffen, daff ſie alle zugleich die Uefachıeinee 
' Wirkung ſind, ſo betrachte. ic fie ale: in em ak eis 
ne einzelne Sache. ee 


Spindza vettehe user bin ut en’ Din, 


1 2 


‚gen feine Modifikationen :der göttlichen‘ Attribute 4. 


| Ausdehnung und des Denkens; fie ſtehen im Gegenſa 
nit ſoiner Subſtanz, die zwar and von ihm ein Ding" 
genarmt wird, aber ihm, wenn man fich fp ausdruͤcken 
darf; eine res totalis ſeu uniuerſatis, dabey unenditch 
grenzenlos und von unbeſtimmten und unseftitumbaren 


daſeyn iſt· | | ee — 


\ 


7% 


* 


|  Briindfäse 

1 Das Weſen des Menſchen involvirt keine noth⸗ 
nendige Exiſtenz d. i. nach der Ordnung ber Natur 
leg eben fo wohl möglich, daß dieſer und jener Me 
‚silire, als daß er nicht eriftike, ! 


Wenn ‚hier das Mefen des Menſthou als Ding z 
a fich genommen wuͤrde, ſo koͤnnte die Erifteng, die man 


ihm beylegte, Feine andere als eine blos logiſche, nem⸗ 
‚bh des Berſtandsbegriffs vom Weſen ſeyn. {M. f. die 
Inmerf, zur zten Definit.) Diefe will aber. Spinoya 


% 


viht, fondern ein wuͤrkliches Dafeyn der Erfheimungen, . 


‚Un Daſeyn in der Zeit, Ein, ſolches Daſeyn kann aber 
— C3 DE a. 


— 


—— — — 


— 
ß 
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> Ven der mRanu u. — — 


‚such bey Menſchen Abit ass als allgemeiner eg 
genonmen, fo wenig ald dein Weſen. deſſelben, als Din 
‚on fi), beygelegt; ſondern es muß der Begriff diefe 
| ara mit einem — ee = Exfcheig 


e- Ie, 


he an Aber dann it TE er auch und if nich 

veſtimmt genung, wenn er alle nothwendige Exiſtenz bieh 
8 aud jenes Ed..i. dieſes beſtinmiten anſchauliden 
Menſchen, der wuͤrklichen Individuen ausfchließt. Deng 
auſſer der unbedingten Nothwendigkeit der Exiſtenz, 
giebt eg aud.eine bedingt 6, und dus Daſeyn eined 

Rimmten Menſchen muß vermoͤge des Gefeges der Cauſ⸗ 

lität als bedingt nothwendis gedacht werden. Es if 

edingt nothwendig, weil es von etwas abhängt, das 
ihm als Urſache vorausgeht. ‚Sobald aber einer ald 
Urfache gedacht wird, muß auch die ihm entfnzechende 
Wuͤrkung, um deren viſien es Urſach iſt, noihwendig gu 
dacht werden; aber eben wegen der Abhängigkeit von je⸗ 
ger Urfach, nur als bedingt nochwendig. Die Erläus 
terung des Spinoza hat alfoim Grunde feinen ‚Sinn; 





denn gerade die Drdnung der Natur, nach welcher 


Wuͤrkungen, Urſachen vorausſetzen, Erſcheinuugen aus 
vorhergehenden Erſcheinungen erfolgen, macht es, daß 
bieſer oder jener beſtimmte Menſch exiſtiren müffe; und 
es iſt ein gerader Widerſpruch, zu ſagen, es ſey nach der 


Ordnung der Natur moͤglich, daß dieſer beſtimmte 


Menſch, dieſes gegebene Individuum, nicht exiſtire. 
Alles in der Sinnenwelt haͤngt von Bedingungen ab, 
Nothwendigkeit als ein Verſtandsbegriff der kann alſo, 
auf Gegenſtaͤnde der Sinnenwelt angewaudt, auch nur 
bedingt fepn. Unbedingte Nothwendigkeit findet nut 
bey’den Geſetzen Des Denkens und der praftifchen Ver⸗ 
aunft, alfo nur im tranfcendentalen Gebvauche des Bert 
Rande und der Bernunft Br ua man. ie Hingegen 

N wi 


/ ⸗ 


Are menſchl. dl 39 
mie tranfeendeiclien oem uud alte; Bepniffen 
als wuͤrklichen anfhaulichen Objekten verſchwiſtern will, 

gewaͤhrt fie gar feine seale — und dat feine 


Drbeuaung: . | | u. 


4 —W 
—— 
* eo »ur.« 
de Ua het ,.. .. iv > 


| au. Die Weifen m deren, od8 Sisbe, Segler, 
oder ſolche, Die indn Affeften des Gemuͤths zu nennen 

legt; koͤnnen nicht ffate finden, went nicht in demſelben 
Mbividuo ber Begriff (Idea) von der „geliebten, beß 
gehrten Sache u. ſ. m. vorhanden iſt. Wohl aber 
lann es einen Begriff (idea) geben, wenn auch feine ander P 
fe Weife fen —— fast fände. 


— J 


E heißt weiten uddis, als, die nathologiſchen Sr; 
fühte fegen zu ihrer Entflehung dıe Vorſtellung des affici⸗ 
renden Gegenſtandes voraus dieſt Vorſtellung muß je 
derzeit vorausgehen, ehe ein ihr entſprechendes Befuͤhl 
entſtehen kann. Hiñgegen iſt es nicht noehwendig, daß 

eine Vorſtellung von einem empiriſchen Hegenſtande von 
einem pathologischen Hefuͤhl dep Luft und Unluſt begleie . - 
tet werde, unfern Hilfen finulich heflimme. Was ın 
diefem Satze zu erinnern ſeyn möshte, ſoll, um Wiederho⸗ 

ling gu vermeiden, bey dem ı ıten Sage, wo er feine Ans . 
wendung bekoͤmmt, mg! werden. 


IV. Wir emfinden daß ein Kirper uf mai F 
ſalage Weiſe aſſicixet werde. | 


v, Bir empfinden und nehmen Feine andere eine ,  ‘ 
ine Dingewahr, als nur Körper und Weiſen zu denken, 


u; 


* & 4 . Die: 


\ 


Sr ‚trlefeucde Ratut. 


N 


ie: order Ratur 1. Day m frunge F 
Re A felgen amt. — dem. at 


q = 


ft 


2». is bie eingeinen — Die wir — | 
beren wir uns bewußt werden, find nur koͤrperliche Ge⸗ 
'genftände, nebft allem, was an Ihnen: einen Eindrud auf 

‚ unfere Sinmenorgane zu machen im Stande iſt; inglei⸗ 
chen die Weifin des. Denfend,' zu welchen letztern nad 
dem Spindza die Begriffe und patholpgiſchen Ge⸗ 
fuͤhle gexechnet werden; mit einem Worte, die Gegenſtaͤnde | 
des Äuffern und innern Sinnes, die materielſe an in⸗ 


PR See: 
« 


0, >erfer Say | 
> Das Denken ifi ein Attribut Sr 
tes od er Bott iſt ein denkendes Ding 


Beweiße —— | 

Die einzelnen. Gedanken, ober. dieſe und jene Ge⸗ 
| Pe find Weiſen, welche bie Matur Gottes auf eine 
gewiſſe und beſtimmte Weiſe ausdrlicken, (nach dem 
Coroll. des 25ſten Satzes im L.Th.) Eo koͤmmt alſo 
Gott (nach der sten Def. des I. Th.) ein Attribut zu, 
deſſen Begriff in allen, einzelnen Gedanken entpalten if, 
‚und durch welchen die letztern ebenfalls wieder gedacht 
werden. Das Denken iſt alfo eines von ben unendlichen 
Attributen Gottes, welches daB ewige und unendliche 
Weſen Gottes ausdruͤkt, (nach der 6ten Defn, im J. 

Bid] oder Gott J ein denkendes Ding, N 


9 
* 


Kr 


der nenol ech, wre 


Scholium. — = 


Diefer Sa erhellet auch daraus, daß wir ein We⸗ 
fm von unendlichen Denken uns vorſtellen oder denken 
konnen. Denn je Mehreres fich ein denkendes Weſen 
denken, kann, deſto mehr: Realitaͤt oder Vollkommienheit 
muſſen wir ihm auch nach unſern Begriffen zueignen. 
Es iſt alſo ein Weſen, das Unendliches auf unendliche 
Weiſen zu denken vermag, nothwendig auch in Anſehung 
der Kraft zu denken unendlich. Da wir nun, wenn 
me nur auf das Denken Ruͤckſicht nehmen, ein unend⸗ 
lihes Weſen denken, fo iſt auch dag Denken nothwen⸗ 


[2 


dig (nach der. sten und .6ten Defin. des I, Th.) ahes 


ton den unendlichen. Attributen Gottes; wie ich eergcie 
fn wollte, | 

Daß Butt ein denken des Weſen fen, iſt ein 
Cab, de wir nothwendig als Folge annehmen müfen, 


ſobald, wir durch das Beduͤrſniß der praftifchen Vernunft 
mirhiger werden, einen. hoͤchſten Urheber der Ratur = 


[m Sittenwelt und ihrer Gefege anzunehmen. Diefed 
dveduͤrfniß iſt aber da, und beſteht in der moxahfchen 


‚Einheit, ‚auf die wir ohne die Idee einer hoͤchſten Gott 


heit ſchlechterdings Verzicht thun müßten, Reine Gitte 
üchkeit iſt in der Welt der Erſcheinungen, die nur nach 


yhyſiſchen Geſetzen regieret wird, nicht nothwendige Be⸗ 


dingung der Gluͤckſeligkeit, und dieſe nicht nothwendi⸗ 
‚se Bedingung. der Sittlichkeit; beyde Sittlichkeit oden 
Lugend und Gluͤckſeligkeit find in dieſer Sinnenwelt son 


einander unabhängig. Es find aber beyde, zeine Sitt⸗ 


lichkeit und eine ihr angemeſſene Gluͤckſeligkeit, bie einzig 
gen Zwecke vernuͤnftiger Weſen; und dieſe koͤnnen ſchlech⸗ 


| —— mit einander vigt in dermenie gebracht — 


* 


gs. den, 
* [4 8 R 
” 


— 
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— wenn man nicht annimnit, daß eine’ moraliſche 


Welteinrichtung vorhanden ſey, in welcher Gluͤckſoligkeit 
die nothwendige Folge der reinen Sittlichkeit iſt. Eine 


folche beſte Weit würde" aber nicht möglich ſeyn oder ges 


bacht werden koͤnnen, wenn mun nicht ein Beſen voraus⸗ 


ſetzte, das der Urheber der phafiichen und ſutlichen Ges 


ſetze der Welt und der Grund ‚dev Verbindung beyder 
zur moͤglichen Erreichung jener Zwecke vernuͤnftiger We⸗ 
ſen waͤre. Soll aber das hoͤchſte Weſen Urheber der 
Moralsfchen Welteinrichtung ſeyn, fo muͤfſen ihm auch 
die, Eigenſchaften beygelegt werden, durch; weiche dies 


fe moraliſche Welteinrichtung ‚ale. folche möglich wird, 


Es muß alfo den hoͤchſten Verftand, und die. hoͤch⸗ 
fie Vernunft befigen, d. i. einen von allen Einſchraͤnkun⸗ 
gen on — Re a und Willen. 


N 


'& ſ her und berubige nd — der: eg ir melden | 


bie proftifhe Vernunft einfhlägt, um den Glauben an 


ein hoͤthſtes/ verſtaͤndiges, vernuͤnftiges, denkendes Weſen 


gu begründen, fo unſicher und "unbefriedigend ıft hingen 


sen das Verfahren der Vernunft, wenn Keunf dem ſpe⸗ 


kulativen Wege 'eme wuͤrtliche Ertenntniß der weſent⸗ 
Ken Eigenſchaften Gottes, mithin auch der, des uns 
endlichen Denkens, aufzuſtellen unternimmt, wie es hier 


bey Spinoza der Fall iſt. Wir haben ſchon im erſten 
Theile an mehrern Orten’ geſehen, daß er keinen fpekula⸗ 


tiven Vernunftbeweis vom Daſeyn Gottes aufzubringen 


im Stande war, und daͤß er allenthalben das, was nur 
Bernunftided und Princip des Denkens war, für wuͤrk⸗ 
liches auſſer ſeiner Vorſtellung exiſtirendes Objekt genoms 


. men hatte; wie mag er alfo im Stande feyn, etwas von 


Eigenfhaften eines Wefens zu wiffen.’und zu 


. beweifen, da er von dem Dafeyn des Weſens 


| ſelbſt, welchen dieſe Eigenſchaften BIS ſollen, 


nichts wiſfen und beneiſen kann. 


Er 


\ [2 


% 








der meh Be 0. 


Er dhat nicht bewielen, ‚and konnte auch kchlehter⸗ 
huge, vermoͤge ber Einrichtung unfers Vorſtelungs⸗ 


and Erfeunmeißvermbgend, nicht beweiſen, daß: die eiu⸗ 


zeinen Gedanken der Menſchen. Weiſen des goͤttlichen 
Denkens waͤren; da dem Menſchen ſewohl ſeinem innerw 


ad auſdern Sinne, in Anſehung folder -xuansfcandented 
hegenſtaͤnde, dergleichen die Gottheit als woͤrklicher Si 
genſtand iſt, jede Erfahrung, jede empiriſche Anſchauung, 


die dach zur Erkenntniß der auffet ſeiner Vorſtelung eriv 
lireuden Objekte nothwendig «erfordert. wu, shi ” 
Hihnittem und Ben if. Ze 


Wir können eben fo wenig wit NO alas 

begiſch von unferm Daſeyn auf das: Daſeyn Goctes, von 
unſerm Deuken auf dad Denken Sottes ſchlloſſen,! als wir 
von der Art und Weile, mie wir denken, auf die diet was 
Seife des göttlichen Denkens zu lichen berechtiget Trio. 


Dieſes Derfohren bringt den dogastiidsen: Au⸗ 


thropomorphismus zuwege, der die. Eigenfchafs 
ten finnlicher Weſen zu Eigenſchaften der überfinnlichen 


Baht, und ſich aumaßt dag feſtzuſetzen, was ein ſolches 


uͤberſinnliches Weſen an ſich fen, indeß der blos ſy m bo⸗ 
liſche Anthropomorphisſmus nur das Verhaͤlt⸗ 
aß eines uͤberſinnlichen Weſens z. B. der Gottheit, zu 

funlichen Weſen anzeigt, und nur erſt ſtatt findet und 
zuͤtig wird, wenn die Annehmung eines ſolchen überfinns 


hen Befens ein nothwendiges Bedärfniß des praftis 


ſchen Vernunft geworden iſt. 


Dieſem Beweis hat Spinoza noch einen andern | 
in Scholio bengefügt, dena feine Kraft nicht weniger fehlt. _ 


Mon kann zuförberft mit Grande laͤugnen, daß wir und 


iin unendliches Denken oder ein Wefen, das Unenblis | 
Hd auf unendliche Weifen denkt, vorflellen ober denken 


finnen: Denn es iſt das Denken des le hen 
EL. 


·1 


° * — 1} ° 
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“ Von der Rasur: R 7 dem uwbeinge 


Böchken: Weſens nicht ſelic das wir unt perkellen, nicht 
daß, worinn es objektiv und. pofitiv beſteht, fondern ein 


| Wegnehmen ud Wegdenken der Schranken unſer es 


Denkens, mithin eine negative Bekimmang. heffeiben; 
wobey, und überbieh die Vorſtellung, syie maß. char Any 
ſchauung, nach aufgehobener: Sinnlichkeit, auf auzudliche 
Weiſen, als in welchen auch die wuͤrkliche, anſchauende 


Erkenntniß, die Anwmendung; der Verſtandesgeſetze auf 


Gegenſtaͤnde der ſinnlichen Erfahrung mit begriffen: if, 
Denken koͤnne, gänzlich unmöglich wird, Geſetzt aber auch, 


daß ſich ein unendliches Denken denken ließe, ſo folgt aus 


Dem. Dafepg diefer Idee in und doch noch nicht noth⸗ 


wendig, daß ihre auch ein Objekt auſſer unferer Vernunft 


und Vorſtellung eutſprechen muͤſſe; oder wir wuͤrden aus 


gleichem Gmnde berechtiget ſeyn, bie objcktive Exiſtenz 


aller ung: nur erdenklicher and in unſerer Einbildung 
zufammengefetzter ——— und FEN ” 
— a Ä 


2 gweyter Sa 
Die a ift ein Attribut 


j Gottes, ke en. iſt ein —— 


Ding BR : 
A u 2 eweis, 
Dieſer wird auf eben- die ‚Art alt, wie bes 


| dem vorhergehenden Sage, 


‚Und: fo enthält denn auch — 


gende Anmerkung die Gründe zur Widerlegung des ges 


genwaͤrtigen Satzes. Obgleich Spinozu ſich nirgend 


Aa feinen Werken beſtimmt erklaͤrt hat, was er unter Aus⸗ 


Dehnung, in wiefern fie eine Eigenfchaft der unendlichen 
—— iſt, en ſo u. bo aus der Mergleis 
a 
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dung: ‚een, was er On ‚ber Ausdehnung fe: diefes 
Ruͤckſicht an mehrern Stellen feiner Schriften geſagt Hat, 
daß er mit diefem Ausdrude das Subftanzielle der Koͤr⸗ 
perwelt überhaupt, der ganzen koͤrperlichen Natur, woran 
alle ein zelnen Körper Theil nehmen, das mag übrig bleibt, 
| neun. man die Materie, oder das, was alle Körper im 
ganzen AU der Schöpfung undurchdriuglich macht, hin⸗ 
| wegnimmt, bezeichne, weiches Uebrigbleibende dann ſchlech⸗ 
| terdinge eine Einheit, ein wefentlicheg, unendlicheß, gren⸗ 
jenlsſes und untheilbares Eins, welchem meder Awas 
abgenommen noch hinzugeſetzt werden kann, ausmacht; 
das abſolute Subſtrat der Förperlihen Natur, Dee 
Grund des Taͤuſchung des ſcharfſinnigen Mannes iſt nicht 
weit herzuholen. Das, was er als ein objeftin exiſtiren⸗ 
des ſubſtanzielles Eins, als objektiv auſſer feiner Vor⸗ 
fellung vorhandenes abſolutes Subftrag der ganzen mas 








‚sine Form unferer Vorftelungen, und infonderheit die 
dorm unferer äußern Sinnlichkeit, bie ſubjektive Bes 
dingung unſerer äußern Anſchauungen, nemlich-der ab⸗ 
ſolute, immaterielle Raum, der die "Verflelung von 


dem wuͤrllichen Aüffereinanderfegn von der materiellen 
Ausdehnung möglich macht; der blog durch die Anwens 
dung und Beziehung auf wuͤrkliche Erſcheinungen 'eine 


Bedeutung erhalten fan, allein und für ſich ſelbſt aber 
tod und bedeutungslos iſt, fo wie anf Gegenftände als 


Dinge an ſich bezogen und angewandt einen blos trans⸗ 
ſcendentalen Schein, niemals aber reale Erlenntnis ao. 


währt, ; u 


DOriuer Satz 3 


Gott Sat nothmwendig einen Bern 
—— van feinem Weſen, als von al⸗ 


—— lem, J 


teriellen Maſſe des Alls nimmt, iſt nur eine Id ee, nun. 


- 
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Pr Wen der gelr u. Dim Ueſprunge 


dem; wine: ade: feinen Wıfen norgnient 
erforge 
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Beweis 


. Dein-Bott-fann (nah dem ıften > dieſes Th 
Afnenbfihee Auf unendliche Meifen denken, oder‘ (meld 
5 eben” fo vieb iſt, nad). dem ı6ten Saße des. iſten Zhr 
— von ſeinem Weſen und von allem, was aus demſelb 
nothwendig folge, ſich einen. Begriff machen. Mun 
Abe alles; was in- Gottes Macht ſtehet, nothwendigh 
(nach dem 35ften Sag des ıften Th.) alſo hat er auch 
nothwendig einen ſolchen Begriff, und dieſer iſt (nach 
dem izten — des a0 20.) nur alein in ihm. 





Ye 


Der gemeine Mann verjteht unter ber. Macht Got⸗ 
tes den freien Willen und das Recht deſſelben auf alle 
exiſtirende Dinge, welche um deswillen auch gemeiniglich 
für zufällig gehalten werden. Denn, fagt man, Gott 
bat Die Mache, afles zu zerſtͤbren und wieder zu vernich⸗ 
ten.Auch vergleicht man oft die Macht Gottes mit 
der Gewalt der Könige, Dieſes alles habe ich aber in 
den 'ıften und 2ten Coroll. zum 2 3ſten Sage des ıflen 
Tpeile widerlegt, und in dem ı6ten Satze deſſelben Theils 
gezeigt, daß Gott nach eben der Nothwendigkeit handle 
nach welcher er ſich ſelbſt erkennet, d. i. eben fo, wie 
aus der Notzhwendigkeit der goͤttlichen Natur (nach dei 
J STEINER zn. all) folge, Daß ſich * 
u ee, ſelbſ 


N | 


. J * — 
bder menſtchl. Seele. 47 
fibR erfenmet, folge auch aus eben dieſer Nothwendig⸗ 
kit, daß er Unendliches auf unendliche Weiſen thue. 
hernach habe ich in dem zaſten Gate des, ıflen Th. ge⸗ 
gt, daß Die Macht Gottes nichts anders als fein Wer 
ſen ſelbſt ſey. Es iſt uns alfo eben fo unmoͤglich, ung 
vorzuſtellen, Daß Gott nichts thue, als es ung unmöglich 
iſt zu denken / daß er nicht exiſtire. Wennegmie ferner ver⸗ 
goͤnnet waͤre, dieſe Sache weiter zu verfolgen, fo koͤnnte ich 
rigen, daß jene Macht, die der gemeine Mann Gott 
ondichtet, wicht nur eine blos menfchliche fen, (woraus 
ehellet, daß man ſich Gott als einen Menſchen 
orſtele) ſondern daß dieſe Macht ſogar ein Unvermde 
‚gen, eine Ohnmacht mit fich führe. Ich mag mich aber 
!über eine und diefelbe Sache nicht fo vielmal einlaſſen; 
ſondern erſuche nur den Leſer inftändig, dag, was im erſten 
‚Theile von dem i6ten Satze an bis ans Ende Üiber die . 
fin Gegenſtand gefagt worden ift, in genaue Ueberlegung 
Mjiehen. Denn man wird meinen Sinn nicht richtig 
foffen, wenn man fich nicht ſehr hütet, die Macht Got⸗ 
tes mit det menſchlichen Macht oder dem Rechte der 
ige zu verwechſeln. 





Der Beweis dieſes dritten Satzes ſteht und faͤllt 
nit dem erſten Satze dieſes Theil, weshalb ich hier. blos 
auf meine Anmerkung zu denifelben zu vermeifenbraude, 
Nur als nothwendiges Poſtulat det praktifhen Vers 
nunft find wir gendthiget, das Daſeyn eines hoͤchſten Wer 
ſens und mit diefem zugleich die Gigenfchaften eines un⸗ 
endlichen Verſtandes und einer unendlichen Vernunft und 
deligleit, * “a was aus diefen Eigenfchaften nochs 
„ wens 


- 


.‚ \ / 


| 46 Bon der Tante. dem Urfprunge 
wendig folgt, mithin auch eine Erkenntniß ſeiner ſelbft, oden 
wie ſich Sprnoza ‚ausdrückt, einen Begriff in ihm von 
feinem eignen Wefen, und von allem, was er ſchaft und 
wuͤrkt, oder wovon er als Urſache betrachtet wird, anzu⸗ 
nehmen. Bote, als wuͤrklich außer und eriftirendes Hs 
ek, it fuͤr uns nicht erkennbar, er, ſein Weſen ſelbſt, 
iſt Fein. Gegenſtand unſerer Anſchauung; es girbt alfe 
nichts, fein ſinnliches Zeichen und Merkmal, wodurch 
er uns zu erkennen gäbe, daß in ihm ein Begriff ein Er: 
kenntniß von feinem eigenen Wefen, und von dem, was 
aus demſelben nothwendig folgte, vorhanden ſey. Legt 
man den transſcendentalen Begriff von Gott, der eine 
bloße Idee iſt, zum Grunde, fo berechtiget ung derſelbe 
nicht mehr von ihm zu fodern, als was er felbft als Idee 
"geben kann; was man aus ihm folgern und herleiten 
mag, muß die Natur deffelben; als welche das Ideale aus 
macht, ebenfalls an fich behalten ; man fayun’es nicht aus 
der Vernunft heraus und als etwas, dag auffer uns 
wuͤrklich und objektiv da wäre, hinſetzen; dag, mas bloß 
denkbar if, kann dadurch, daß es denkbar iſt, noch keine 
objektive Exiſtenz erhalten. Was uͤbrigens in dem Be⸗ 
weiſe des Verfaſſers ſo wie in dem Schoͤl. dazu von der 
Macht Gottes geſagt wird, iſt bereits in dem erſten Theile 
in meinen AUnmerfungen zu den von ihm bier allegierteh 
Stellen, zur Genüge gepräft worden, wohin alſo auf) 
ich verweiſe. 


— 


Vierter Sat· 


Der Begriff Gottes, aus weichem 
Unendliches auf unendlide Weiſen 
folgt, kann nur ein einziger ſeyn. 


Beweis. 


| sone er 109? .® 


Be pn — 
Ein Ühehiöllcher: Verfkärobeiteiftt RR age 


Attribute und Affectionen Gottes (nach dem 3often Sage 
des ıften Th.) Nun iſt IoW Auslein einziger (nach dem 
ten. Forgil. zum en a ira Abr Ao kann 
ber Begriff Wortes, han) welchen: — 
dliche, Weiſe — Bug in — Bi 


Sr Winn bei ken Ehen’ "idnad np nop Like r 
Kor vart fein! \a iM waren RR ER — 
sm feinen unendliche. em fchließr KERNE ade 
andere. Begriffe von irgend udern wanndlidhen == 
aus, er erſchoͤpft ſich durch ſich ſelbſt, auſſen ihm 
it weiter fein Begriff, von’ einem Öotte mögl — 
wie es nur ein hoͤchſtes vollkommenſtes —— e⸗ 
ſen giebt und gedacht werden Bann, fir Fahr‘ wich nür 
ein einziger Begriff von eins ſolchen ge Fer 
demſelhen ſelbſt ſeyn und gedacht werden. 3 
und Beurtheilung dieſes Satzes find die Sr Kain 
den Anmerkungen zu ben vorigen Sägen diefes Theils und 
pm 14ten u. z30oſten Sabe des rften Theits veeben 
— Br ich — beiiche. Ban 
ed 


* 
— 
— ur 


Shrer Satz ee m 
Bott. ift die urſach des formalen, *v der * 


griffe, aber nur .in- wiefern er als ein denkende & We⸗ 


ſen betrachtet wird, nicht aber in wiefern man ihn un⸗ 


ter einem andern Attributer Denke.’ Das heißt: die 


Begriffe von den Attributen Gottes ſowohl als Der den 
u ‚Dingen, haben nicht bie fehriffenen der vor⸗ 
D nee 


x 


4 


o0 on der Are adem Anfrage 


‚geftellten Dinge zur. wurkenden rſache Faden, J 

ken, in wiefern er ein denkendes —— 

DE opfern — 

EZ J in, Benin. 3 u ee! 

- ‚Diefer Sa erhellet zwar aub wem vorhergehenden 

— — Sage; ¶ Denn · dort / ſchlohen toit, Bott: kdnne den 
Bcegriff von ſeinem Weſen und von affem, was aus dem. 
felben nothwendig folge, blos jn ſofern formiren, als er 

‚ein denkendes Weſen, nicht aber in fofern,, als er der de 
genſtand ſeines Begriffs ſer. Falglich iſt Goch in wie ⸗ 

Fern er ein denkendes Weſen ift; die Ueſache des Former 

len Weſens der Begriffe, Man kann aber, den Beweis 

dieſes Satzes noch auf folgende. Art, füpten. .. Dos, for⸗ 

imale Weſen der Begriffe iſt eine. Arc und Weiſe zu 
Senken, (wie für: fich erhellet) d. i. (nach dem Corol. 

‚des 25. Satzes im ıflen 2) eine Art und Welle, wel⸗ 

che die Natur Gottes, als eines denkenden Weſens, Tuf 
gene Weife ausdrückt; fie fchließet alfo Cnach dem roten 

Satze im ıften 2h.) den Begriff von feinent andern J— 

| tribute Gottes in ſich, und ift folglich auch (vermöge 
7 Bes gten Grundſatzes des. ‚ıflen Xp). die Würkung kei⸗ 
nes andern Attributs, als des Denkens. Mitpin iſt Gott 
y. nur, in ſofern die Urſache des formalen Weſens der Be⸗ 
= griffe, in —— er ein denkenves Weſen iſt. | 


| 








a. Unterdem: formalen Welen ———— 
nichts anders verſtanden werden, als die bloße Vor⸗ 
fellung, in wiefern fie star einem ſinnlichen Gegen⸗ 
m eneforie‘ aber ganz — von demſelben 





m 


dfr menſchl. Seele.. 61 


für ſich betrachtet wind. Rab Spingaa Haben di 
Vorſtellungen nur ein, formales Seyn, zu dem alſo Au 

das mit gehört, was wir den Stoff oder das Ma:ekiap 

le des Vorſtellungen, dem ein Gegebenes in der An:chaug” r 
ung entfprigt, nennen. Ihm Acht das formale Seyjꝛn ꝛ 


der Vorſtellungen nicht Dein Materialen in der Vrritels 


lung, ſeudern nur dem Waterinlen der Anſchauung, den 
Erſcheinungen ſelbſt entgegen. Die Vorſtellungen vom. 
den Dingen find dem Spinoza fo gut eiigelne Dins, 


ge als die Objeckte der Anſchauungen, und beyde haben: 
| ie. eigene und von einander nnabhängige Drbnungung , u 


ufalverbindung, dergeftalt, daß feine vdn bepden die. 5, 


Urſache der andern werden kann, jede bericht ch aufeis. "1 


| 


‚ priori und vor aller Erfahrung für ſich felb im Ge⸗ 
muͤthe vorhandenes ſeyn kann; ſondern ein Eiwas, dem 
ein Gegenſtand in der Anſchauung correſpondiren und 
‚dag unferer Sinnlichfeit gegeben jeyn muß. Die finns 
lichen VorſteUungen koͤnnen wie a'io auf feine Weiſe 


ne beſondere göttliche Eigenſchafi. Man ficht aber leicht 
daß Hier der Fehler in dem uͤberſehenen Unterſchiede zwi⸗ & ” 


ſchen der Form und des Materie oder dem Stoff in der 
Korfielung ſelbſt, liege; welcher Iegtere nicht ernps a Er a 
Me 


‘ 


— 


den Erſcheinungen ſo entgegen ſtellen, daß beyde einander * 

wechfelfeitig ausſchlieſſen, daß beyde blos und für ſich be 

trachtet als einzelne Dinge von einander unabhängig exi⸗ 

Riren Ehnnten, ohne daß eines des anderh bedürfte ; viel⸗ 

mehr Tann es ſchlechterdings keine finnlihen Vorſtellungen 

und Begriffe geben, wenn nicht dabey Erſcheinungen und 

ihre Anfhauung vorausgeſetzt werden, und die Erfcheis , 

kungen würden in Ruͤckſicht auf unſere Erkenntuiß ohne 

die im unſerm Gemuͤthe a priori beflimmten Formen bee  _ 

Einnlichfeit und des Verſtandes, fo gut ald nicht von 

handen ſeyn. | De 
Auf eine andere Met weiß ich mir das Eſſe formale 

idenzum bed Gpinoza ” zu erklären, als da | 

| sr A. | ui 5 


— 


| 
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52 Von dei Matur u⸗ dannrheſerunge 


s bei Materiellon, den Crfheirhiiigen felbſt aeczehen 


ſetze; und ob er gleich dieſen! Unterſchied mehend in 
feinen Wirken macht, fo erklaͤrt er db auch eden ſo we⸗ 
nig, was er unter dem elle —— aearitnr ‚verländen 
iviſſen wolle, ee were. 

a & die 


m der thetware PER 110 5a auf — — 


— zur Erfbrſchung der Geſetze des Verſtandes gewe⸗ 
fen, mente ed nicht fo’ feſt und ünbeweglich anf feinem 
"efle' formäle” Alleiımmit feinen Gedanken gehafter und 
fit) auch um vas ihm entgegenftehende effe ma 


4 1a fdeartm, das ihm fo nahe lag, bekuͤmmert hätte; meil 


et dann eingelehen Haben wuͤrde, baß in allen Inſern 
tr A Börttellungen neben der Zorm auch ein Stoff der Voͤrſtel⸗ 
Mi ng ſeyn muͤſſe, der von dem Gegenſtande ſelbſt oder 
ie —* dem objektiven Stoffe im Bewußtſeyn verſchieden fey. 
— 9. ‚8 aber hielt bet Gedanke, daß vie Idee von’ einer eins 


genen Sache und diefe einzelne Sache ganz daffelbe, daß 
der Begriff oder die Vorſtellung von einem Koͤrper und 
der Körper, bie Vorſtellung von einem Zirkel und der Zir⸗ 


kel ſelbſt gang’ einerley ſey, fo feſt an ihm, daß es ihm 


anmoͤglich war, ſich von hm loszureiſſen. Oder hat er 
-Biefen Unterfchied zwifchen od und Materie der Vor⸗ 
ſtellungen vielleicht mit Vorbedacht umgangen und mifs 
fentlich zurückgehalten, weil er etma mierkfe, daß fie für 
Bie von ihm behauptete Objektivität feiner transſcenden⸗ 
‚ten Ideen von Gott und feinen Eigenſchaften und alſo auch 
kuͤr vie Behauptung in dem gegenwaͤrtigen Sat, daß die 
formalen Begriffe von den Attributen Gottes mithin 
auch det formale Begriff von dem Attribute der Ausdeh⸗ 
nung nicht den vorgeſtellten Gegenſtand, nehmlich die 

| Ausdehming, ſendern, Gott ſelbſt als denkendes Weſen 
zur Urſach habe, zerſtdrend waͤre? Denn ſobald er zu⸗ 
gab, daß das Materiale in den Vorſtellungen einem Ma- 
texiale in) Den Erfheinungen oentſpterhen muͤſſe, mern 

; a ein 


| 


4 m menfchl. Bepkenı“ >: w 


—XXEXXC Etande Semmncn: ſollte, fa; 
* Bee Auch, ha 58 abm nicht moͤglich mar zu leugnen, 
£ i9m Feineg au beyden göttlichen Yptribjten in de 

Leſubtüng and alffer’ feiner Vorfellnige gegeben in; 
bb buhennen muͤſſen, baß das, was er an ih en 
ir objeftin hielt, nur fahjektio. im. Am ſelb ſt oi9 
Pee vorhanden wärs,,doß ſeiner Idee pop nm attliceij 
Denken und der. gttlichen Auspefnun irgend in. der 
| Erfahrung ein Su serl, dem fie —— us 
| fänıen, entfpräche, und daß der vdn Ben goeriſo 
chen Denken ſowohl als von der goͤttlichen Ausdehnung 
ſchlechterdings alles atebiaich: rüber Vorſtellung be⸗ 
raubtmithin — — HAIE Banunft | 

borbanden ep. mptet DE HT VRBFEL NET RR rien j 


‚Die Beweid- — daß: Seh ei⸗ —— | 
he die Ubſachtaon den formalen Weſen. der Begriffe 
a — 
en Satze, ſo wie. Cpro es 25 atzes inglei 
zum jöfen HN ten —e— des * vi 
airgdmstft worden If, prüft and beintheilen. 


v.. ip —8 rien I RAh a “ — 2 


Sechſter Sas- LIE 








Die Welſewwoder Modifikationen. eiges jeden Attri⸗ 


Gute waben Gott gur Urſache / aber nur in ſofern, als main 
ſich NW unter. dem Atsribute, zu witchem die Moriftu. 
tionen gehoͤren, vente nie aber ih toren, als man in 
— — or: Acaclbute ſi BR a 


ih ar 880— , 

= 2 Beweißa— — — 
Denn ein pw Altibut LAßE (ih, han fine Sich felbſt 
Denen; sohus. deß rin avheres. dava naithig waͤre, nad 
DE D3 ddem 


*X* 


gg Ton der MistBrctrmn Urſorunge 
af ausm Ari Serulatin min va lat 22: 


r . 


— Ser Bat, ag, Denterett Mate find 
—1* tn leich feir; —8 ak, 
auq petxramevodlichen: Matuu Sottes formaliter folge, dab: 
—— ea im ben der Ord 
ante int: Lan Sat! Mn —D in Di 


a Win HR gern —Tä— 40 — lo 
619 als sanılk y A ans da mr: 


ʒ Weorinchandeſtet⸗ ‚Inh ich eng, wobon 


| ’ 208 ee er,in —2 — brin: 


2) alean wagwon Fire ud! lichen pri 


2. Baar. ev: feldeD, Mask: Ref onen, Biukftan 


MNoucht Tor Bag Sepaber grlate air ten 


2 eh AG rn Wr 
Bit Een ERSTE, Aland, — 


| er — 


— Deeſeg. kbmt era udan Balken aRtgpaben 


“te fich vorſtellt. (D). Eben LE, auch AL 


Ausdehnung und der Begriff von dieſem Modus eine unt 
diefelbe Sache, un FERNAB fe ausgedrückt 





achs: hehanntermn. Bada Gast, der. Meaftät. Eetzes. un 


. Bla dig nun duuch weichen aus 
rc are Regen uns un Mggu.ent 
RP Actelodn der. Kusbefrätngmade: Den 


die von ihm erkannten Dingegeins ypP 


So iſt z. B. ein wuͤrklich vorhandener Zirkel und dei 
Begriff Diefes Zirkel berChäch"in Goee iſt, eine und 


kens, oder ſonſt einem andern vorſtellen, ſo werden mit 
zo0d. en ee — imme 


Fu 
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R N " w BE 
anure 21220572 1/21 >71 067 Bee 2 


eat und dieſtike Oednung, ober eine: und dieſelbe 
—A der" Upfache üntireffen, *i. wir werben 
ſuden ‚daß. Img. Typ, inge. Die einge und berfelbcn 
batabioft — * „einander folgen. Ich habe 
u aus keiner andern Urſuche geſagt, daß Gou narvi⸗ 
uit nd ¶ Weſtnee Nach’ des Begriffes·zB. che | 
ditelg, And‘ Ayr.a ap äfcnngBntre wege die Urach be Be 
Artelg bihn ſor⸗ Ahripeil Das, Formeln Weſen bes, Air 
piisibesirtein ner drch eine anne Weiſe zu denbecn 
A ſeiner naͤchſten Vdfuche > Wefk'ngieber. durch eine — 
u a ind —— Veheſtellt werden kanns, di 
fa Kioggeyrpg. Pie DHinge ale —* 
— man andy die Ordnung, becgane 
i Ddatut de die Wee rdaßung dei Wöfachen blos dung 
I — — eds, bingeger Ben man Die Stk 
— 998 — ——— anfieht, auch vlr 
* —— das Aftribuit Der; Aus 
ihren a Vnd · ſo iſt es aaich an Anfehung 
‚bt bene Aiteſbute de ſchaffen. Doperit Gore: ‚in win 
Ah — unenplichen Attrlbuten befteper, ‚ in, der 
den aa Alefarh; Den, Dinge, wie fie an ſich / ſind; ich 
an adrv dieſe Sache hiev nicht — ‚and einander 2 
— J —— — — — — 
Der Sinn dieſta fehenten Sahe⸗ kann. nik, zwei⸗ 
If: Hfleiban, fobeld-man den Beweis deſſeihen und Die 
Anwendung, dae den Berfaffer an verſchiedenen Stellen 
wn ihn werht, in Erwaͤgung zieht. So wis vach Sep e 
Run Gn einzelnes; Ding vder eine Modifikation als 
—— von einem andern einzeinen Dings oder Sina 
DS. | andern 


N 


\ 


se Son ben! Bots mcden aue bennge 


andern Mredifiintiom als Urſach nhängt: ſo Mugt auch 
dev Begriff qiner Wuͤrkung von ‚dem .. der. bee 


‘ 


Erkenntniß der Urſach ab. Ober ſo wie, nach ihm, ein 
gewiſſes einzelnes Ding ode gersiffe MRosihfatien 
Ber göttlichen Eigeüſchaft der ung die Uach ri⸗ 


Wed andern einſtlnen DingendDer einer andevn Mobi⸗ 
Rkation der: ahttlichen Ligenſcaft der Ausdehnung als 
Waͤrkung iſt, ſo if auch ‚ein Begriff von ei ——3 
ken Sache öher bon einer beſtimmten Modifkutin dee 
örtlichen Eigenſchaft des Denketis dre Urſach don--eis 
nem andern Begeiffe, oder dined andern: Modiſtkation 
der göttlichen Eigenſchaft * Te ee 
Der Sinn des obigen © se ne diefer.: 

6 die — derg name ar de —* 
dehnung zu emander mad dru Geſetz der‘ %“ 


veorhyalten,n ſo: verhalten fiih auch pe hier Der 


gärtlihen Kigenfäaft. des Dpafeus zu; einander, ran) 


sl N 


genſtaͤnd oil einander verhalten, 
Sen 0 17 


die Vorelängen und Begriffe 


daß weder ein Phuffched — — | 


. ung der Vorſtallangen und Degree, noch ein Beseiff 
in. die Reihe der korperlichen Dinge, zur. Bewuͤrkung ei⸗ 


nes Eauffaluerpäftniffes treten Fann, und daß dieſemgen 


Dinge, welche Mobdififationen. der goͤttlichen Eige ſchaft 
des Denkens find, ſo wenig mit Dingen, die Modiikatio⸗ 
nen er abttfichen: Egenſchaft der Ausdehnung find: als 


umgewandt dieſe mit jenen, zu einem Verhaͤltniß deu 


Cauſſalitaͤt gelangen koͤnnen; jede ‚göttliche Eigenſchaft 
auch ihr eigenes Reich von Modifikatlvnen behauptet, der⸗ 
geſtalt, daß das, was zur Ausdehnung als ihreni Urgrum 
de gehoͤret, in alle Ewigkeit wicht bie Wirkung des götte 
fihen Denfens, und das, wovon das goͤttliche Denken 


die Arſach iſt, nie die Vaoͤrlung der — anedet⸗ 


uiens werden kann. 
X | 5 | | ga - 


die Begriffe. in, Gott ſelbſt. me je fi ne — 
ve 
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Der wenſchl Gere... :. dp - 


Eis weiter gehe/ muß. ich bemenfen; daß dieſes 
RNafſeanementmit den Grundſaͤtzen und hem Soſtem⸗ deß 


Epinega tanj eonſequent ſey. Denn mach ihm beſteht 


das AU ur aus der eingigen boͤchſten Gubſtanz und aus 
den Monifſilationen ihrer Eigenſchaften, deren Arten ent⸗ 
weder Begriffe, (VPornellangen Kberbaunt) find, weiche der 
Eigenfchaft des goͤttlichen Denkens, oder Körper, weiche 
der Eigenfchaft per göttlichen Augdehuung entipracheng 
nue dos gottliche Denken ifl-Melirfachenen Begriffe, wit 
volligena: Ausſchiuſi der Koͤnpar,n und. wur Die goͤttliche 
Ausuelmunghis.Ungueie dog. Korper, is Ausſchluß 


_ Begerffs:- Auſſerdam find ihenanch die Modifilationen .. 


der gdatlichen Eigenſchaften, ader feine, fogenaunten ein⸗ 
zelner Dinge, amd die Begriffe-won denſelben ganz oineß 
und hafelbeinman folglich por, den einzelnen Dingen 


\ 


gilt, mul von den Wegriffen berfelben gelten, ui 


dm muß auch die Ordnung und Verbindung, Die vnter 


jenen angetroſffen wird, nicht minder, En AR 2 - 


Daunen: fügık. § Bere 
I 4819 


Voach- ala hipfem iR. bie Froge IR Demp.and 


| wörttich neh Raufahaeeöhienip Dipurfagiige Berbindung, 


die zwiſchen grogp.oder mehrern ſinnlichen Gegenftännge 


obwaltet, und eben dieſes Verhaͤltniß oder dieſe Verbin⸗ 
‚dung, die wiſchen den Varſtelungen und BegtzFen von 
denfelben Gegenſtaͤnden ſtatt findet, einerley 2: Fonnımwan-fas 
gen: wie ſich zwey GSegenſtaͤnde in der. be 
als / Urſach und. Würkung.. gu einander veohafsee, fo 

verhalten. ſich auch. die -Beorfiellungen von. Diefen 
Gegenſtaͤnden alq Urſach und MWürfung? Und Bier faͤllt 


ſosleich in die Aſsgen, daß zwiſchen Den Tinnfichen Gegens . 


ſtaͤnden ſelbſt ohne Ruͤckſicht auf unfer Berfielungss und 
Erfenutnißuermpgen fein ſolches Verhaͤltniß, keine, folche 
Berbindung Ratt finden fͤnne.  Wur in. fofern iſt eine 
en N als ich Re mis ner — 

enkte, 


= - — 4. 


Go Won Bei Natur un dem Utfprunge 


SriPttoi Pain: die: Chn@etär ader Ueſaicatei das Ur⸗ 
ſachwevden, wo. Urſachſeyn iſt keine Eigenſchaft, nit "a 
20: Diepen haftete und - ufganlich wäre Demp fer 
Maßebeiſieſtchſchon aus dem ibrgriffe ein Jeden Diss 
2468 ergeben and zin ihm liegen, das Sewärkte mäßte 
MWon andem Dinge ſelbſt orkenab ar ſeyn⸗welches doch 
re: ir Jondern fie ih vin· a riori in una vorhaude⸗ 
Jr Beriſtandesbegriff, der mich:in den Stauß ſetzt, zwey 


nder· ihriro Dinge: vormetteiſt des Ianufrengentaien 


\ 


Sfhema vesgeit, uhneweihes keine AArbinbunw reine: 


Merandesblgrethe mic Un ſchauumgen moglan N. ih det 


Soeeſcuian fo jis berbinden daß ich Dad" eine als Die 


age, aa Das andote als die Teärfung? von jenerk 


An rusbiehetind erkenne. Hieraus echeilst'ialfe, baf 


Irnaiſchen ſinunk chen Gegeafianben als ſolchem und in mies 
ern Nernicht vorgeſtellt werden, fein Caluſſalsechaͤltniß 
Weihe, ſonbern daß, ſobald vorummen ſolchen 
Vorhbltniß die Rederin, ſolches blos da Workellangen. 
von dieſen Gegenſtaͤnden angehe; und EB Mmmaza 
irre, wenn er behauptet, daß beyde, Die Cauſſalver⸗ 

der Dinge MR: und die Rcuugatocokapfung 


J See oder Vorſtellangen son. add Gegen 
| ander unter #9, hatiner — laufen, DL DE ZEE Tre 


er Welt und seiten. dieſen eh Meyer 


.0224 Nu 3-3 dl. gar ng re * 


7ER - un erkennen, daß ſich zwey Dinge 


Ba RN Würtung verhalten, edfuauett wird, 2 


DUB ER" Tätige ſimulich gegeben une” vorſteicbar / umd 
NG die: Vorſtellungen ven ihnen in inuncn Bemätbe 


wVerhniden find; ingleithen -3) ber Segtiff Der Ucfag, 


Vem HER Wer Form ves Verſtanes kein ſinnlicher ds 
Renſtonb eirt ſpricht, Diroch bag tiarhafkeapahııdafe Schema al⸗ 
Jer Verſtandesbegriffe die Zeit, mit der Vhrſtellung dee 
Annli ten Objekte derbunden werben muß; ſo fotgt von 

fJelbſt haß hie Caufſalitaͤt zwiſchen Begenfͤnden einer 





on, 3 den 


l 
PA : « | 
| 
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| den dér ftunlichen Weck ‚gar nicht erkrunbur, «kein. Obe 
jelt unſerer. Erkenntniß ſey Denn: in erſten Falle iſt 
Air ger Segenſtand ſinnlich gegeben, und Die Bora 
ſtellungen in mir find bloße Ideen, oder Befihäßfe. den 

Phantafıe, und die Cauſſalverbindung blog ideal, nur 

geracht She erdichtet/ aber nicht erfannt, amd Die Ders 
dindung zwiſchen zwory fohhert Weſen nicht objefttu mıhl 
real, fondern nur fubjektiv- umd formal. Im zweyten 
Falle, wo At uͤberſinnlicher Gegenſtand mit Megenfihns 
den der Sinnenwelt in urſachtiche Verbindung gebracht 
wird, HE Vott-und Menfch oder die Erfheinungen in 
der Natur derhaupt, fehlewenigftend ein anſchauliches 
Glied in der Verbindung, and’ es wird blog eine dee, 
ein Berkunftbegriff mit dem finnlichvorſtellbaren Dinge 
verknuͤpft. Das eine if ein mürflich von meiner Per 
ſoͤnlichkeit abgefonderter Gegenſtand, ich bin mir es volle 
fommen bewußt, daß das: Vorgeſtellte in mir einer Er⸗ 

fheinurfg auſſer mir und meiner Vorftelung ensfpricht) 
das andere hingegen eine Vorſtellung, die ic) zwar aufs 
fee mich in die Ferne hinzuverſetzen bemüht bin, Die aben. - 
blos meinem Vorſtellungsvermoͤgen oder meter Einbilg 
dungskraft und alfo ſtets dem Boden anklebt, auf dvemfie . 
entſtansen ift, ein Bild, zu dem ich nirgend Das Drigie . 

nal finden fan. Da alfe eines Theils hier ein finnlich 
vorſtellbarer Gegenſtand fehlt, andern Theils auch keine 
Handlung ſinnlich wahrgenommen wird und werden kann;⸗ 

durch Die fich ein überfinnlicher ertramumdaner Gegen⸗ 

Rand als Urſach ſinnlicher Erfcheinungen, als ihrer Würd 

kungen offenbaren fann, man es auch den finnlihen Mit⸗ 
tem, deren fid) das überfinnliche Wefen Hierzu etwas ber. 

dienen möchte, nicht angufehen vermag, ob fie von «einer: 

unfichtbaren Hand herbengeführe und geleitet . werden; 
ſo bleibt doch, wertu man auch Die Möglichfeit einer Kaufs 

falverfnäpfung zwiſchen ſolchen ungleichartigen Weſen 
er. wie auch die Rothwendigkeit derſeſden als Perulat dee! 

pratti⸗ 


! 


a 0 


+ 
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Pd 


6a Bon der Matur u dam Urfprunge 

DIR Unguͤlagkete deffelbem-gegejgt, mp; wetcher Beihpflam 
heit willen er denn auch nicht als, Grundlage gu Saͤtzen, 
als Theilen eines Syſtems, dienen kang. Ueberdies A 


auch Säge ader Urtheile, sm weichen den Subjekten Präs 
dikate bengelegt: werden, die mn Bit zutoamnen, der⸗ 


gleichen Hier die den fi unlachen Dingen ſelhſt mit. Aus: 


ı 


= 


\ 


Werbinduug folcher Prädifate mit einem ſolchen Subreft, 
“folgt, kann ebenfalls nur ein- bles ſubjektives oder ide: 


* ken 


ſchlieſſung unferer Vorſtellung Kay ihhen, hengelngtg Tauſ⸗ 
ſalitaͤt iſt/ gan · keines Beweines ſaͤhig, denn es iſt bemie⸗ 
fen worden, daß Ordnung und Zuſammenhang, iuter 
werchen mad dem Sinne, bed: S Pin 030, in urſoachli⸗ 
ches Verhoͤltniß zu verſtehen ig „Fin Gefeg.. inonfoirem, 
db. i die Borkelung einer allgensinen Bedingung, nach 
„welder ein Mannichfaltiges sleichförmig gefetzt merden 
"muß; ein ſolches Geſetz oderseine, ſoiche Vorſtellung -cis 
ner allgemeinen Bedingung :aber- nicht den Objekten, Die 
verfnäpft werden follen, deygelegt werden koͤnne ſondern 
ihnen von unſerer Vernunft ſelbſt mittelſt des Echemas 
der Zeit a priori oder re Spontaneitaͤt —— 
werden wär. ee ie ER re 
| Nah smölfen mie ven Snpalt des Scoluns einer 
kurzen Dreöfeng untermerfen a) Bon einer-bioßen Idee, 
oder von elwas, das nach meinem vollen Bawußtſeyn blog: 
als Idee in meinem Vorſtellungs vexmoͤgen porhanden iſt, 
kann ich nichts praͤdiciren, was dieſer Idee. nicht eben 
falls blys fubieftiv zukaͤme; und. von dem, wasaus dh 










1e8 Dafeyn behauptet werden. Nun ift eg aber nad: 
lich gu beweifen, daß der unendliche Verſtaud anders al 
Idee in der Vernunft exiſtire; folglich Hl und) das dem 
felberr beygelegte Denfen qlles deſſen, was dag Weich e 
ver unendlichen Sudſtanz ausmacht, blos als ideale 
Praͤdikat deſſelben zu betrachten; und wenn man auch ; 
geben. jr — Verfand bie Attribute des De 


=, Drama. Erik 65 
kenß um der asüchung, a de⸗ da Ber —E 
Bubflanz audnadyend, ud als zu oder im: einer einzigen 
Gubrtanz uizertrendlich.vetbumden, zur Denfen vermdse,fg _ 
enält dog dieſe Gubſtan; mie . — van. 
noch Teint — Realcit. F = 


6) Was son dei. Adeatitit ber — 
Unsdehnung und der Begriffe von dꝛeſen Mobifitarinuen. 
geſagt wird, laͤuft ſchnurftracks der ganzen. Einrichtung 

unſers Borftelungss und Erkeuntnißvermbogens entgeger, 
| map weicher wir gendthiget md, ſo wie unſer eign 
nes Jeh von ſeinen Vorſtellungen, alſo auch die Bas 
ſtelungen ſelbſt von ihrem Sevffe und dieſen Wieder 
von : Dem demſelben emſprechenden Gegenſtande im 
Bewußtſeyn zu unkderſcheiden. Es gäbe demmach gar keig 
ne Vorſtellungen uͤberdaupt, wenn nicht Gegenſtaͤnde wu 
| handen waͤren, die dem Lorflelungspermegen ind. 1117). We 
derheit der .in ihm vorhandenen Receptivnaͤt den Stoff da 
ı zu gaͤben, und folglich auch feine finnliche Vorfiehungeng 
veun die Odjekte, die durch ihren Eindruck aufdie Metepeis - 
bitaͤt deu Stoff der Vorſtellungen hergeben, weiter nichts 
als Vorſtellungen d. i. etwas Subjektives in unſeyem Vor⸗ 
ſtellungsvermoͤgen ſelbſt waͤren. Es gaͤbe auch keine. En 
Immmß; da ſolches nur durch Die Verbindung unſerer Be⸗ 
geiffe a. priori mit empiriſchen Begenftände, zu dem auch 
die der aͤufſſern Sinne mit gehoͤren, bewuͤrkt werden kann. 
Eimes won beyden muß man zugeben; entweder find DE 
Vorſtel ungen von Gegenſtaͤnden von den letztern, und 
Me Grgenſtaͤnde von den Vorſtellungen von ihnen untet⸗ 
ſchieden, oder es aiebt weder Vorſtellungen von Gegen⸗ 
Räuden, noch Gegenſtaͤnde der Vorſtehungen; das letztere 
aber hebt alles menſchliche Denken auf und zerſtoͤrt es, 
bder vielmehr es dehauptet etwas, dem durch die Behaupf 
tung ſetbſt widerſprochen wied. Bey dem ben Spin 
van dem Ge ———— Bepfpıele iſt die _ — 





® Von davian — ac auſbrunge 


€ fe avffaltend ih darder irlel Mo wir alle —* 
matiſchen Fitzurrn,auch in bir reinen Auſchauung a prior 
gegeben werden kang, abgleich Der; Cirkel, der auf dem 
Dapiere aeht/ manch⸗· ante: Gefimgungen; 6:8. von 
Seiten des Techniſchen und. der. Materie, womit er gu 
zeichnet wurde, hat, durd) welche er ſich von dem, der 
u Borfieiäng.ih: unferin Semuͤthe a priori gefchwieben 
ſteht, hinlaͤnglich nuuterſcheidet, imd das Beiwußtfeyn i 
uus ſelbſt zu laut ſpricht, als daß wir es in unſerer Ge 
Walt Haben ſollten, beyde, den Ciukel, ber ung Außerli 
ig; finnlicher Gegenftand, ale. Eefehrinung vorliggt, mi 
Berlin der reinen Anſchauung befindfichen. zu vermifchen 
Die Sache wird:aber auffallender, menn mar Segenftan 
deo waͤhlt, die nicht zugleich. Anfchaunngen ‚a prior. fi find 
z. Bi fo würde einer, der fehr hungrig wäre, den Unte 
fepred»grwifchen der wuͤrklichen Sache und der blohen Vor⸗ 
Pellung von ihr.gar deutlich und mit dem vollen Bewnßt 
ſeyn: fpären, wenn ich, fatt ihm die Speifen, womit ich 
on fättigen koͤnnte, ſelbſt darzureichen , ihm den. Kü 
Lvenzʒettel oder. eine: Beſchreibung derſelben vorlegte, u 
hm alſo davon eine SU BR ‚ um 9 a 
“erholen. in — — 
REN 9 . 
bar * Ueber biefe: Bolgerung. haben: wir ſchon ir die⸗ 
fer Anmerkung das Noͤthige zur Genuͤge erinnert, wes⸗ 
halb wir bier. nicht weiter dabey zu verweilenhrauchen, 
Nur in Unfehung des Schlußes dieſes Scholiums müfl 
fen wir noch etwas beyfuͤgen. Spin o a ſchleeßt nem 
Bi Bott, oder die unendlicde Subftanz beſteht aus um 
endlichen Eigenſchaften, ber des Denkens, der Ausdeh 
mung. und noch mehrerer , die er aber nicht namentlid 
angiebt,. alle sufammehgenommen machen ihr Wefen, und 
. jede derfelben drücke diefed Weſen aus. Die Dinge it 
der Natur aber find Weiſen diefer göttlichen Eigenſchaf 
| m Die — en Weifen. deu göttlichen : 
ie om geufge 




























enſchaften entiprechen, 


Der menkehl. Seele. 


genchafſe des Denkens, die: Ahrper oder eingelnen Dinge, 
Beiien der goͤttlichen Ausdehnung, und wenn es noch 
fehrere Weiſen von anderes Art giebt, denen jedoch eben⸗ 
als feine an irgend einer Stelle feiner Werke angege⸗ 
werten, fo find es ſolche, denen andere goͤttliche Ei⸗ 


Le | 


0 
. ‘ 


Jede Gattung diefer beſondern 


eiſen bat nun unter fich felbft ihres eigne Ordnung uns 
tſachliche. Vextnuͤpfung, dergefialt, daß wenn man ein 
anzelnes Ding als Weiſe der Ausdehnung betrachiet } 


de Beſtimmung ihrer sirfachlichen Berfnüpfungeitht au 

ie Gattung der Weiten des. göttlichen - Denkens, oder 
‚ ff: einer. andern Gattung der. Weiſen hrrgenommen 
erden darf; fondern-fle muß ‚mit andern. Weiſen von 
iſter eigenen Battung urſachlich verknuͤpft werden. Alſeh 


ſelgert nun Spinoza, iſt Gott, inwiefern er aus un⸗ 


 Mlihen Eigenſchaften beſteht, Die Urſache der Dinge, 

bie fie aw. ſich find, welches er aber hier, wie er ſagt, 
ht deutlicher aus einander fegen fann. — : Unter dem 
Dinge, wie es an ih ift (res vt in fe eft‘,. verſteht hier 
Spino za nicht das Ding an ſich, das innere ausmas. 
Gende Weſen der Dinge, das unanfhaukare Subſtrat 
der Erſcheinungen; "wie es nach der Beſtimmung der kriti⸗ 
(den Philoſophie verſtaunden wird; dieſe Bedeütang 
ſheinet er vielmehr durch den Ausdruck des Effe ſorma- 
Fr will mit jenem Ausdrucke 
welter nichts ſagen, als Gott ſey die Urfache det Dinge, 

bie fie entweder als Weiſen des Denkens oder als Meis 


le rerum. gu bezeichnen. 


fin der Ausdehnung oder als Weifen: irgend anderer goͤtt⸗ 


lichen Eigenſchaften betrachtet wärdes: + Gott jſt die Urs 
ſach aller Dinge, nah was immer -für Weile man fi 


die Dinge nur gu denken im Stande ift, alle Dinge find 


Bürfungen Gottes als Weiten von beftimmter Gattung, 
deren jede einer beſtimmten Eigenſchaft aus der unend⸗ 
lichen Zahl ver Eigeuſchaften Bottes, die ihre Urſach if, 
et Daß. es nur diefes umd weiter u bad 
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63 


lagen 
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N 


N 
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“ Von der Natut n. dem Urſprunge 
Saga und unter dem Dinge an ſich nicht das evanaſem 
dental⸗ Subſtrat hat verſtehn wollen, erhellet auch and 

der Belehrung, die er dem Simon von Uries (iM 
dom 27 ſten Briefe feiner nachgelaffenen Werke) auf deſſen 

euſſernng, (im 2ſten Briefe) daß er nemlich den Un⸗ 
xexſchied des Wipinnza zwiſchen den Dingen, wie fe an 

: ie find, und in wiefeen fie. ich auf etmas anders ber 
= — wie der Verſtand, nicht begreifen fdune, giebt etc. x. 
Worauf im Spino za unter andern aritworter: eine 

efinition erklaͤre ein Ding, wie a8 entweder an ſich auſ⸗ 
fer. dem Verſtande oder dem VBorftellungsurembgen ſey, 

OR wie es von und vorgeſtellet werde, ode werden 
ſonne. Ob er. Übrigens den Sag, daß Gott die Urſach 
‚der Dinge, oͤhne Ruͤckſicht auf Heals befondere Gattun⸗ 

gean von MWeifen ausmachend, ja nehmen fen, bemwiefen. 

Babe, Died ft Aue andere. Trage, Die in dem erſten Theis 
dieſes ge on mehrorn ‚Steßen. — beantwortet | 
worden, : 


L 7 


Achter Sat. ge 

Die Vorſtellungen der nich exiſti⸗ 
r enden einzelnen Dinge oder Mo di fik a⸗ 
tionen'muͤſſen in der unendlich en Bor 
ftellung Gottes eben fo enthalten ſeyn, 
als die formalen Weſen der einzelnen 
Dinge vder Modifilatisnen in Den Ar 
tributen Gottes enthalten fin. - 


= Beweis, 


Disfe Sat erhellet aus dem dortigen; deurliche 
her la aus bei Anmerkung eg Sage ein 
HE = Era Fraser < Eorot 








nd ‚Der menſchl. Seele. 69 


Corotbariuin. er a 


“ Kieraus folgt, bap: ſo 5 lange die einzelnen Dinge 
nicht anders erifticen, als in wiefern fie in den Aitribu- 
ten Gottes enthalten find; auch ipr objektives Sevn oder 

die Vorſtellungen betfelben nur in ſofern eriftiven, al6 . 
die unendliche Verſtellung Gottes exiſtirt; und wenn 
man den einzelnen Dingen ein nicht blos in den Attribu⸗ 
ten Gettes enthaltenes ſondern auch wuͤrklich beharren⸗ 

des Daſeyn zuſchreibt, ſo werde auch die Begriffe der⸗ 
ſelben ein ſolches Daſeyn, das BER — 
wvitde involviten. 


Sa enum⸗ — J 


Verlangrman wi see J 


che ein Beyſpiel, fo kann ich: zwar feines geben, das den 


Gegenſtand, von welchem hier die Rede und der’ in ſei⸗ 


ner Art einzig iſt, vollkommen ertluͤrte; doch will ich bie... 
Sache fo. gut es ſich thun läßt, zu erlaͤutern fuchen. | 


Der Zirkel nemlich ift fo befchaffen, daß die rechten Win« 


fl aller geraden Linien, bie ſich in domſelben buechhneis 
den, an dem Punkt des Durchſchnitts einander‘ gieich 


— 


find. Es enthält alſo der Zirkel unendliche einander glei 


che rechte: Winkel: gleichwohl kann man don allen dieſen 


Winkeln nur in ſofern ſagen, daß ſie exiſtiven, abs ber Zir⸗ 


kel exiſtirt; auch von dein Begriffe eines jeden dieſer rech⸗ 
ten Winkel kann man nur in ſofern ſagen, daß er exiſtire, 


als in wiefern in dem — bes Zirkels enchalten: 


€ 3 ift, 
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ru 
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Von —XRX Yen: —— 


E— 


aus Aohſtellungen van, emzelnen exiſurenden. nn | 
Die Worftedusenin:drm Giemürke anderer, : denn fies koͤn⸗ 
‚Men Grgenkäuner feinen igenen ı Bepitelkangen: wer⸗ 


" Benz: ic. albeiufıchentie’iliärfe-mie die Korper nd 


88. mir uf unſere Sinuen Gadrucke zu machen fähig 


> AR, Gegenſtaͤndri nmfener Vesfiebuingen ſinden Die Un⸗ 


Krfanungäaem Dielen nad nun. ee Weilen der Unsbehs | 


Aunadoden vdiche Gegenſtaͤnde betzeffem, Dre. unfenn Sin⸗ 


BER untetworfen ſeyn.foͤnnemtnud u af musbin Die Gras 
gr gilt, vd. iu: dem: unendlichen Bertanide Gottes Vor⸗ 


 Bellungen. usa: Werſen ſeznen unendlichen Ausiehuung 
rer non -finnkiceg Gegenſtaͤnden, bie nicht exiſtiren, unp | 
.. Häßt ſich das — — — in: Ro 

| wel — re 


— ⸗ 
— 


in By | 
„dien, — Rs. —* —8 ee Dmmerfung 
* dafı: es eisen Widerſpunch moolvice eine Modefi⸗ 


- Sion der: göttlichen. Augadebnuns oder ein emzeines den 


Binnen unternarfenes Ding zu ſenn und nicht zu. zri⸗ 


ſtiren, man mag nun dieſe Modifikation eutweder als eis, 
en: Gegerndend des goͤttlich en ober des meuſchliches Bor 


Gellungsvermdgena: hetrachten. In Nüdliche anf Gott 


E Wu dic Wadifihaccoer eriliren. denn hie beuparbringens 
. Be kafisnae: Kent Gottes: iſe feinen unendlichen: Deuts 
. Sraftı aleıh) z) orſtexe warde aber der Iguteren nachſteben 


und idR: mehr gleich Bemnen, wewu ſich in Gottes Bere 
Hana neh Munififeriouen. feiner ;Eigenfihaft.;ber, Aus⸗ 


detnans Denken kieffrıt, Die nicht ertfiinten ;. Die Siganfchaft 
| "Bed Denkens in; Ibin würde größrm inaͤchtiger und von 


Meiterin Umſange ſeyn als· dio Cinenfhant der Anedeh⸗ 
auus, welches ungereimt woͤrt, da bepde-Anghahnugg 
ſewobl ale, Oraen m. Gort unendlich fan fig; FR | 


\ Racſadt auf die Menſchen aben Ian 8 zwar dargienchen 
Meinen 


. — —8 Mehunchs 


i « 
ya un 
ed 
‘ ” 5 ® 
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* 1 wahr — gar 


—— —— ai | 
na Hit ſagtn, da fin nice erifkiutem... . .  . 
hUeberhanpt aber, hupen mır..unfexe manklige, Nat 
w'' at: Gark anmanden,, uw. ihm Diele _ - 
unlgasn; WAR AR IRAND wie er Denki.ynp. wuͤrke, if 
kin Mastaaand unſers Piſſend wir kaunen ale ah 
cht hen ap bewerten, na Dorfellusgen: man.uicht 
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ihre Dingen in ihm enthalzen End... Und fein eß 
ri Rnſehuug unſers Beagriffs von dem Knien 
DM au ‚sin: Beariff in Bestim, Die zu wiſſen, u 
en 208, ſchlechterdinas nicht mäglid, Aaune 
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duſſecn und innern Sinue einſchroͤnlt, RT ES. 
fe Bernßtſcon groͤndet, das blas aufunſer⸗aigenes. HR, 
auf das Daſeyn unſerer Begriſte und Auſchauungen und 


dir ihnen gutſpreche nden Erfcheinungen ‚geht und ſelche 
Beatuſt nde, Die alg.auffer unſerer Vorſtelluus exiſtixrend 


adacht merken, dabey aber fein Gegenſtand unſeren em 
pitiſchen Anſchauung ſind oder ſeyn koͤnnen, nigr ſubjek⸗ 
tiv als Ideen oper als Weſen des Verſtandes und ber 


Embilduugstrait keines weges oder als waͤrklicht auſſer * 
Ah exiſtirende Objekte in dieſem unſerm Bewuktſeyᷣa 
derhanden find. Won. Gott und feinen: Eigenſchaften 


als im dar aͤußern Erfahrung gegebenes Objekt; haben 
vir kein Bewußtſeyn, fondere wie frd’ung feinen und 


finen, Eigenkhaften blos als. Idee, ale ettund in und 





ſelbſt aueh s hewußt; und wenn wir die Ideevon 
SGott af as objektiv Reelles anzuſchauen glauben, 
ſs iß dieſes «eine. Toͤuſchung anferer: Einbildungalraft, 
der es cin laichtes iß, und die Art und. Weiſe und dan 
Hrt des Urſprungs dieſer Idee ayf-eine- Zeitlang vergſ· 
ſen zu ˖ machen, and. fie gleichſam auſſer uns in den em⸗ 


vixiſchen Raum zu varſehen. Daß. Mögliche Cnehuiih © 

in regler, ice in logiſcher Bedentung, water melde 
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Wolltr man auch deu GSinn diefes Satzes To beſtim⸗ 
eo, daf die Votſtollungen der nicht exiſtirenden Dinge 
ader unendlichen Vorſtellung Gottes, wie wir ung 
siefelbe.vorRellen, enthalten ſey; fo laͤugnen wir 
Mich, daß wir ung’ asweiter unendlichen Vorſtellung 
er ernem unendlichen Verſtande Gottes eine Vorſtellunh 
ten koͤnnen, und zwar find wis deswegen ſolches ji 
Arichten nicht im Stande, weil unfer Verſtand ſelbſt 
aan gewiſſe Grenzen; und an beſtimmte Geſetze gebunss 
a if, über welche hinaus aller Gebrauch unterſagt iſh, 
Ad das Vermoͤgen und der Gebrauch des menſchlichen 
Srſtaudes gebt: durch Wegnehmung feiner durch feſte 
deſetze ihm beſtimmten und angewieſenen Grenzen cher 
klohren, als daß man ſich denſelben als ins unendliche 
Wotitext denken koͤnnte. Uber geſetzt auch zweytens, Dal 
die aus im Stande befinden uns ein Ideal eines ſoichen 
endlichen Verſtandes zu denke n, fo wuͤrde daraus⸗ 
be noch nicht foigen, daß ein ſolcher Berſtand auch wäh 
ih sbjeftiv:anßer Diefer unſerer Vorſtellung erifiive, und 
Ns; was wir als Folgen oder Wuͤrkungen der Vers ' 
Migenheit dieſes unenhlichen Verſtandes in unferer Vor⸗ 
Kellung daͤchten, wie Bier die Vorſtellungen den nicht epik 
firenden ‚Dinge in dem gedachten ‚unendlichen Verſtande 
Battes, behielte immer die Befchaffenheis bes Gegenſtan⸗ i 
des, nach welcher derſelbe blos ſubjektiv in uns als Idee 
fire und wuͤrkt, ſelbſt bey; auch fie ſind idealiſch. 
Benn der unendirhe Verſtand, die unendlichen Attribute 
botteg, blohe. Ideale find, fo muß auch bag alles, wag 
feenthaften follen, was durch fie. gefchehen uhd gemürft 
Norden fo, Ideal ſeyn. Und hiermit märe denn auch 
jugleich dep Inhalt des Corollarii beanmwontel. Mir 
kennen dis Dinge oder die Modifikationen der göttlichen 
Figenfhaften, wie fie Spingia nennt, nicht anders 
als Erſcheinungen und fünnen weder wiſſen ob und wie 

ſe ſonſt noch in ben Attributen Gottes erikiven, 
| : ME: | | a 


A 


tt. 


3 edon der — * nu orange 


‚ah ihnen ein fonnales und objeltives Sen, eier der 
Erſchemung gehacht, in der — ER — 
es enſſpeeche — ur 
Dat im; dem Scheollem Afabtte Sedſbiel erklärt 
| Gpinage fel&ß, für ein ſolches, das den SGegemntand 
nicht döohlig erklaͤre. Alleui es erflaͤrt eigentlich. die, 
Sache gar wicht, eben darum weil fie. ſo beſchaffen 
m, daß ihr ſchlechterdings michts in. der Erfohrung auas 
logiſch ifl,. Es heziehet ſich blos und allein auf den oben 
angez eigten Begriffder veafen.dmpirifgen. Mög: 
i ch keit, über Die der menfchliche Verſtaud allein zu ur⸗ 
Aeln fähis iſt. Alle die im einem Cirkel dentbaren 
rechten einquder gleichen Winkel, die durch bie Dusche 
ſchneidung geraher Linien möglich find, And. Gegenftaͤn⸗ 
Re ber Unfchayung, und zwar der reinen Anſchauung 
& priori; ich ſtelle fie mis nicht bios durch Begriffe als 
‚mdglich. 20; — ich kann ñe durch mein: Denken ſelbſt 
an Stande briugen, conſtruiren ohne daß ich noͤthig HA 
an st fie auf. das Papier oder, in den Sand zu zuchnen. 
Dieſes Verfahren findet aber bey dem Gegeuſtande den 
dieſ⸗s Beyſpiel erlaͤutern ſoll, auf Feine. Weile ftest; und 
Sonn: auch vermoͤge der Natur und Beſchaffenheit dieſes 
———— nie ———— mia ſtatt — | 


unser Sa 


De Begeiff eines. eiugeltien wirt 
“is Sorhandenen Dinges har Satt: zur 
Urſache, nicht in wie ferm dieſer unend⸗ 
lich if; ſondern in wiefern er durch ei⸗ 
nen andern Begriff eines wuͤrklich vor⸗ 


vandenen einzelnen Ding es ofliirt $4 
dacht 


— 
NY 
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der menſchl. Sedle, - - r 


dacht wird, vom weichem Begriff Gott 
tbenfalts die Urfad) if, in wiefern er - 
durch einendritten Begriff affieirt — 
m fo ins Unendlich fort. — 


weg . 


— Bewei ß. 


Der Begriff eines einzelnen wirklich, vorhande · 
uen Dinges, iſt eine beſondere Weiſe zu denken, die vog | 
den libriger. Weifen zu Denken verfchieden iſt; Cap, | 
dem Coroll. und Schol. des vorher gehenden Sten Satzes 
dieſe Weiſe zu denken hat alſo (vermoͤge des sten Sotzes) 
Gott nur in ſofern zur Mefach, als er ein denkendes Mes 
fniß, Keinesweges aber (nach dem &8ften. Gag bes 
fen Xp.) inwiefern er ein abfolut oder uneingefchräntt 
denlendes Weſen ift, fondern in wiefern man ihn, dur 
eine andere Weiſe zu denken afficirt, betrachtet; und eben ſo 
iter auch die Urſach von dieſer Weiſe zu denken, in wiefern 
er durch eine andere afficiee ift, und fo ins Unendliche fort, 
Rum iſt aber die Ordnumg und Werfwipfung ber Begriffe 
nach Dein 7ten Satze dieſes Teils) mit der Ordnung 
und Verfhlipfung der Urſachen einerley; alſo iſt die Ur⸗ 
ſache eines einzelnen Begriffs ein anderer Begriff, oder 


Gott, i in: wiefern er durch einen andern Begriff afficirt * 


gedacht wird, und von dieſem iſt er wieder die Urfoche,, 
ih wiefern er derech einen drittan afficirt iR, arg fo 
in Unendliche. 2 F 
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u — — Ben Torollarium. gm 
Won "lem; was in ben beſondern Gigenhande 
es jeden Wegrifie. vorgeht,. iff: die: Erfenntniß in: Sort‘ 
zu finden, aber nur aha der: Dei bon!oiefem 
Gegenſtand in ihm il, 0.5 Ä 
ee Beweis, a | 
R — Von allen, was in dem Gegenſtande ih eines 
Begeife‘ vorgeht iſt in Gott der Begriff vorhanden, 
eemge des zten Satz) nicht, in’ wiefern er unendlich 
ſondern in wiefern man ihn durch · einen andern Be⸗ 

— eines einzelneti Dinges affieire betrachtet, Cvermoͤge 

des vorigen Gakts:) · Nun iſt aber (nad) dem zen Satze) 
bie Ordnung und Verknlwfung ber Begriffe mit der Ord⸗ 
Ze nimg und Verknuͤpfung der Dinge einerley; es wird alſo 

die Erkenntniß deſſen, mas in irgend einem einzelnen Ge⸗ 
genſtande vorheht; in Gott ſeyn, in — der Vegef 

von Ina Gegenftante in I er | 


@pinsge: ſtellt Ach ie wir. auch kon — 
he Sägen bemerkt haben, die Modiflfatios 
nen oder einzelnen Dinge, nemlich Begriffe oder. Vor⸗ 

ſtellungen von ſinnlichen Gegenſtaͤnden und die finns 
lichen Objekte, ſelbſt ſo vor, als vb jede von dieſen bey⸗ 
deſn Gattungen der Modifikationen abgeſondert Bon ein⸗ 
ander eine eigene Reihe bilde, deren jede in einer beſon⸗ 
dern Eigenſch nl t Gottes Be: die Borftelungen gper 
Begriffe (idede) in dem göttlichen Denten, die Dinge 
m ſelbſt aber in der göttlichen Ausdehnung zegruͤndet wäs 
un. Worftellungen oder Ba von einzelnen wuͤrk⸗ 
Ih lien 


J 





— — — — 


vpiuder moiſchl e 11a 7 


hen: Dingen Fadtihm Weilendee-adttlihen Eigenfhufe 
v3 Deufend; wicht: ober.ig wiefern · mon Bostnlg sin 
obfolat oder Meiugeſchraͤnkt denkendes Weſei ſich vare: 
ßellt, ſondern wie, vr durch euae andere Weiſe zu Penten 
aficirt, in wiefern er als die Arſache einer andern mare 
hergehendan Weiſe des Denkens Hetrachtet- wird, undy 
von dieſer vorhergehenden audern: Weiſe des Dankens 
ik eu. wiedersidie Urſoche, in wieſorn er minder dunch 
ine dritte der verigen pachergeßenden. Weife des Dgng., 
lens affietert Petxechtet wird, und ſo fort ins. Anend de⸗· 
frag man immer auf eine andere Weiſe des Denſen— 
die die, Ueſach der folgenden ;ift, ſtoͤßt, ohne jenmia WE - 
| unendlähen Eigenſchaft des Denkens felbft unmigsele 
bar zu gelangen, noch den Grund eyner Vorſtellung eis, 
nes Begriffs in den Modififationen. der Ausdehnung zu 
ßnden. Man ſteigt mon. dem, Sohne zum Voatere vhn 
deſem zum Grosvater, Urgrosvater. und ſofort ohne jer 
mals die Reihe gu polenden. Bir hahen aber gezeigt⸗ 
daß unter unſern Vorſtellungen Seine. ſolche Ordnung. in 
aufſteigender Linie vorhanden ſey, wie, in den Dingen 
MR, ſondern daß es mit dem Urfprunge und dem Bern. 
Nimiß:; der Vorſtellungen zu: den Ohjekten eine ganz an⸗ 
dere Beſchaffenheit habe, Es giebt nur drey Hauptar⸗ 
tn von Vorſtellungen, unter welchen allg uͤbrigen als, 
untergeordnete; Urten fiehen; nemlich Empfindune 
sen, Unfhauungen und Begriffe. 8 orſt e le | 
lungen überhaups. find. innere Beflimmungen ups, 
ed Gemoͤths in irgend einem Zeitverhaͤltniſſe. In wies 
fern wie uns..derfelben bewußt ſind, Heiffen fe Wahre. 
nehmungen, Perceptionen. Zujeder Boris ,- 
lung, es ſey was für eine es wolle, gehoͤret ein-Subs- E 
jeft, das ſich etwas. vorfteft, und ein Objekf, oder — 
das, was vorgeſtellt wird, die Vorſtellung ſelbſt iſt von — 
beyden unterſchiaden, und ein Produkt beyder, ya Vor⸗ 
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ieh m vewnurvene Vorſtelangen, detlehet war 
am entwedtt ediglich auf das Subſek, eder Ale⸗ auf 
| das Obn ett der Vorſtell ang. Zw wirfern Wahenurh⸗ 
muligennuf dad vorſtelleade "Subjekt: bezogen. werden, 
Veit Ye Vorſtellung Empfindung. Wir nehmen 
Ubs Nuckſicht auf daß, WB uns vorgeht, wir bemer⸗ 
: fen die: Moõödifikation unferes. Zuſtandes Wir find ung 
AN Vorſtelung nur als Derändsrungunferes Genkrhs 
dberdußt; wir befinden ums alſo im Zaſtande einer Empfin⸗ 
a, Sentfartion: Wird hingegen vie Wahruch 
) Wng; ohne Ruͤckſicht Ihrer Baziehung auf das Subjekt, 
Bes a. das Objekt auf das, was dem Stoffe der mit 
Breſoußtſeyn, verknuͤpften Vorſtellung auffer dieſer Vor⸗ 
ſtellung entſpricht; bezogen, ſind wir ung due Urſach bes 
‚wäßt, die Die Vorſteuung, als Veraͤnderunj des Ge⸗ 
muchs, im uns heroordebracht hat, ſo Heißt dieſe Vor⸗ 
ſtellung ernn Ertenwtniß.. Und hier hat wieder ein 
doppelter Fall ſtatt. Entweder wird die mit dem Be⸗ 
wußrfeyn verbundene: auf daB. Objekt bezogene Vorſtel⸗ 
‘Jung unmittelbar darch den Gegenſtand ſelbſt, oder nur 
motteldat durch ein Merkmal, Das mehrern Dingen ge⸗ 
mein ſeyn kann, erzeugt; ʒin jenem Falle Yeißt daun die 
BVorſtellung eine Anſchauung; in Biefemäingegen 
AR Begriff. Anſchauungen ſend Vorſtelungen des 
Mannichfaltigen, welches durch das sicht unmittelbar 
gegeben wird; einzelne Voeſtellumgen; in welchen fi 
der Stoff unmittelbar anf den Gegenſtand dezieht. Ein 
Begriff hingegen beziebt ſich nicht unmittelbar auf den 
Seyenſtand ſelbſt, ſondern dies geſchicht So mittelft der 
angeſchauten Merkmale, Die Sinnlichkeit hefert die Uns 
Shanungen, d. i. Vorſtelungen, die ſich unmiftel 
bar auf den Gegenſtand beziehen; der Verſtand Bes 
grifhe,:d. i. Borftellungen, die ih auf Anſchanungen, 
‚Und erft durch dieſe auf den Gegenſtand beziehen. Es 
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| Em: iriſche — find folge, des 
ren Gegenfland ſich innerlich oder aͤußerlich empfinden 


aͤßt, der unfern innern oder Auffern Sinn affıcıert,. erg - 
vas Empfindbares enthaͤlt, bey weichem ich mir einer Br 


| uͤnderung meiner —— bewußt werde. 


4 uſch auu ngen a priori, wenn der Gegen⸗ 


: Rand, welcher die ganze Vorſtellung unmittelbar erzeugt, 
hen durch das in dem Vorkellungsvermögen entvale 
| tene Vermögen der Sinnlichkeit felbit a- priori- geger 


gehoͤrt. Diefe ind keine andere ale die reinen Anſchauun⸗ 


| gen des Raums und der Zeit, von welchen jener.die Form 


der äußern, dieſe die Form der innern empiriſchen An⸗ 
ſqauungen if. DE 0 Re = 


Ein Begriff heißt empirifg, oder fenfie 
‚tib, wenn er. Merkmale enthält, die fi innerlich oder 
äußerlich empfinden laſſen, z. B. der Begriff von Menn 
ſchen, a priori hingegen vom Vergnuͤgen, in deffen Merk⸗ 
malen nichts Empfindbares, nichtd aus der Erfahrung. 
erborgtes enthalten if, deffen Merkmale durch dag Vers 


l 


‚ ben wird, wenn nichts in ihm iſt, was zur Empfindung . 


mögen zu denfen felbft beſtimmt werden, ein Begriff, dog. 


im Verſtande felbft fern n-Urfprung hat. 3.3. der Be⸗ 
guff vom Urfach, Subiianz, Dafeyn, Migligteit, Noth⸗ 
wendigkeit u dergl. - — 


Die Begriffe a — ſind wieder von doppelter 


Beſchaffenheit. Entweder laßen ſich die Merkmale des 


Begriffs, in welchen nichts Empiriſches enthalten iſt, in der 
remen Anfchaunag a priori darſtellen, z. P. der Begriff eig 


is Dreyecks; oder fie enthalten ie wenig rene als empiri⸗ 
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A Ankbeiningen, ſondern die bloße Form des Daitens. 
Dort heiſſen fie.reine finnliche Begriffe, bie 
reine Berkandes: Begriffe; weldelegtere wenn 

- nen Gegenflände’in einer iöglichen Anſchauung gege⸗ 
. Sem werden können; oder went ſie auf einen Gegenſtand 
- Meiner möglicheit- Erfahrung bejogen worden, Norios 

nen, im gegenfeitigen Falle aber, ‚Hder- wenn der Gegen 
ftand, auf welchen fie bezogen werden, nieht durch Erfah⸗ 
rung gegeben werden kann, Ideen oder rei we Ben 
BBHITDEBELITE. senennet werden: 


Wir werden naͤch all dieſem beib ſehen, 06 ER die 
Vorſtellungsart des Spiuoz;a von dem Urfprunge der 
Borftellungen mit ‚der Natur der Vorſtellungen felbft ver: 
einbaren laffen, Zuerſt von’den Empfindungen 
Wenn wir von uns fagen, wir empfinden, fo fa 
gen wir nichts’ anders, als wir find' uns bewußt, daß 
wir ſinnlich affıciert find, und dieſes fegt ein etwas von 
aus, das und afficiert. Diefed etwas kann nun entwe⸗ 
ber eine empiriſche oder eine a prioriſche Anſchaͤuung, | 
vpder ein empirifcher oder a prĩoriſcher Begriff, und zwar 
eine Notion’oder eine Idee ſeyn. In'keinem dieſer Foaͤl⸗ 
TE ſteigt der Urſprung der Empfindungen uͤber die mit 


der finnlihen Natur in Verbindung flehende verftändis 


ge und vernimftige menſchliche Natur hinans, ſondern 
iſt an beyde fett gebunden: Der unmittelbare‘ Grund 
des Daſeyns empirischer Anſchauungen, die in Begehung 
auf das anſchauende Subjeft Empfindungen find, liegt 
unmittelbar in der Reeeptloitaͤt, in Der Emyfänglichfeit 
des Sutzzekts Eindruͤcke von Gegenfländen der Auffern 
oder innern Sinne zu empfangen, verbunden mit diefen 
Auf unfere Sinne wuͤrkenden Gegenſtaͤnden ſelbſt. Der 
Geruch diefer Roſe ift eineempirifche Anſchauung, die, in 
wiefern ich fie blos auf mich, ale anf das anſchauende 
| Subjekt felbſt besiehe, 4a RÜARSE auf dad zu —— 
J was 


! ' | u m. —— 
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mad in der Hofe den Meruch bewuett, Empfindung N 
ik Da if weiter nichts, was diefer Ars von Empfinn .°. - 
| dung die Entfiehung gäbe, als meine mir ſelbſt urhmeig . 
ne Natur gegebene Sinnlichkeit, und das Objekt ſelbſt, — 
das auf meine Sinnlichkeit Eindruck macht; keine ang u 
dere vorausgehende Vorſtellung vom irgend einer Ah, i 
feine andere ber Zeit nad, eher vorhandene Anfhauung, Euer 
er Begriff; fie iR mie unmittelbar durch die Natur ” 
‚ weites Vorſtellungs vermoͤgens und des Objekts, dag mei⸗ 
ne Sinnen afficiert, felb® gegeben. Diefe Empfindung, | 
eder dieſe Weife zu denken, wie fie. S pinoza nennen. —— 
würde, . fegt keine andere Empfindung; feine andere Weiſe — 
| za denfen, zu ihrer Entſtehung voraus; auch fie t 
nicht deswegen und aus dem Grunde da, weil diefelbe - 
Empfindung, diefelbe Weife zu denfen in andern Gubjes 
tm vor mir vorhanden war, fondern die Urfache ihres 
| Daſeyns liegt in meiner Natur ſelbſt, verbunden mit .- | 
Ä Gegenſtande meiner Anſchauung. 








Was hiernaͤchſt die empiriſchen Anſchauun⸗ 
gen betrift, ſo laſſen ſich ſolche von den ihnen entſpre⸗ 
 Genden Erſcheinungen ſchlechterdings nicht trennen, der⸗ 
geſtalt, daß ſie ſich ohne ſolche gar nicht denken laſſen. 
Denn der Stoff, oder das, was eine Vorſtellung zur un⸗ 
mittelbaren ſenſitiven Borftelung macht, kann ohne einen 
in der Erfahrung gegebenen Gegenftaud ‚gar nicht vos 
handen ſeyn. Ohne empfindbare die aͤuſſern Sinne affi⸗ 
rende Objekte find dergleichen Anſchauungen gar nicht 
möglich, und wenn fie weggenommen werden, bleibe FJ 
weiter nichts uͤbrig als das was unſer Vorſtelungsvermd⸗ Ze 
gen zur .Entflebung empiriſcher Anſchauungen aus ſich 
ſelbſt hinzuthut, nemlich die Formen der Sinnlichkeit, 
Zeit und Raum. Dieſe laſſen ſich, fo balß eine emp is 
riſche Anſchauung geſetzt wird, auf feine Weile von 
der Materie SEmN; und fo — nicht blos von dem 
82 Ver⸗ 
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möoͤgens nur zwey Anſchauungen a priori mögli und 
- vorhanden, beyde aber von einander felbft ganz unabhäns 


"werden fann ; nemlich Zeit und Raum; Machen wir 


ſo iſi weiter Feine Vorftellung denkbar, die ihnen als rs 
ſach vorhergehen koͤnnte; fie find einzig in ihrer Art und 


ſtellungsvermoͤgens gegeben, „Wenn nut: die Ordnung 


ter und Sohn, Saamenkorn und Pflanze, wahrnehmen. 
Eines ſolchen Cauſalverhaͤltniſſes ſind wir uns aber bey 


ſellung afficirt gedacht werde, daß mithin Vorſtellun⸗ 
gen in Vorſtellungen, nicht aber in Annlichen Gegenſtaͤn⸗ 


I 
\ 
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. / Ä | 
Vermögen der Anſchauungen Überhaupt, fondern ander 
ner empirifchen Anſchauung die Rede iſt, deren Moͤglich⸗ 
it einen in der Erfahrung gegebenen empfinpbaren (Ges 
gehktand vorausfegt, fo if, nenn man.aud einmal. mit 
Epinoza: annehmen mollte, daß eine Vorſtellung Gott 
zuͤr Urſach Habe, im wiefern er durch eine andere. Bors 


Den‘ oder Modis der Ausdehnung, gegründet wären, 
gar nicht einmal möglich, ſich eine empirifche Anfhauung 
in Gott zu denken, und dieſe Art von Vorſtellungen wuͤr⸗ 
de ihm völlig abgehen, | ar: 


Ehen die Ueberzeugung von der Unanwendbarkeit der 
"Behauptung ded Spinoza auf die reinen Anfhauans 
‚gen, oder Anfchanungen a priori Wird erfolgen, wenn man 
erwägt, daß nach der Natur unferes Vorſtellungsver⸗ 


gig. find, fo Daß feine von beyden die Urſache der andern 


eine jede von ihnen zu Gegenſtaͤnden unferer Vorſtellung, 


unmittelbar durch ſich feloft in der Natur unferes Bor: 


and Verknüpfung des Vorftelungen mit der Ordnung 
und Berfnüpfung der Dinge. einerley ift, wie Spis- 
noza meint, fo wuͤrde ‚die Vorftelung von Zeit und 
Kaum, ald Anfhauung a priori, eben fo die: Folge eis 
ner andern Vorſtellung gleisher Urt in ung als Grund 
derſelben ſeyn muͤſſen, als wir ſolches bey Gegenſtaͤnden 
von derſelben Art in der Koͤrperweſt, z. B. zwiſchen Va⸗ 


jenen 
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| jenen: Auſchanungen gar nicht bewußt, feiner von beydan 


| 


ee geht, nach unferer inn gſten Ucberzeugun 
feine andere Vorſtellung vorher, beyde find einzig.y 
durch füch ſelbſt in und vorhanden, Daß fie in ung find, 


kein Faktum in der Natur unſeres Vorſtellungs vermoͤ⸗ 


gens;, mie fie aber in ung entſtehen und vorhanden 
ſind, und in wiefern Gott die Urſach ihres Dafeyng, im 
aus if, dies zu erforſchen und durch unſere fpefulaniup 
Vernunft beſtimmen zu wollen, iſt wegen / der Patur 


und Beſchaffenheit unſeres Erkenntnißvermoͤgens, de | 


die Sinnenwelt nur zum Wuͤrkungskreiß angewieſen und 


dag niche-befugt if, Ideen in ihm für wuͤrkliche Öbjeffe 


auſſer aibm, IRRE Aafeguerdinge unmöglig, - — 


ae 14 


"Bir, gehen- nun u denjenigen. Vorfrllungen üb 


welche Begriffe genannt werden. - Bpgeifie.find nie 


Vorſtellungen, die fo.ivie. die Anfchaunngen unmittel⸗ 


bar durch Die Art, toie. die Sinnlichkeit oder Recentivi⸗ 
tät affichret wird, fondern ſolche, die unmistelbar durh 
die Handlungsweiſe Her. Spontaneität oder des Verſtan⸗ 


des, d. i. durch das Verbinden. dr Merkmals 
sie Des. angeſchauten Mannichfaltigen in einge — | 


entſteht. Da dieſe Handlungs weiſe die einuge iſt, meh 
he dee Verſtond in Bildung der mancherley Arten pers 
Begriffen befotgt,. Fa kann der Unterſchied unter den Nies 
griffen vicht in ihr ſelbſt, ſondern er. muß ia dem, no 
handen wird, gegruͤndet ſeyn. Es ill nothwendig gm 
wiſſen worin dieſes beſtebt. Die Spontgpeztaͤt Hat ung 


aber feine andern Materialien, die fie zu verbinden vers 
mag, als Merkmale... Es giebt aber uͤbrrhaupt nur dreyer 
ley Arten von Merkmalen, nemlich erſtlich Merkmale aber 
daß. enipfisäbare Mannichfaltige an;den Erſcheinungen; 


— 


— 


zweytens Merkmale oder dad Mannichfgltigg im. den Au⸗ 


ſchauungen; und drittens Merkmale oder dag. Mannich⸗ 


hitige in den Westin, Auf die Morlmala an den Erſchei⸗ 
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nd der unniittelbare Gegenſtand derſelben; auf die Merk‘ 


- Male der Anſchauungen besiehen fi nnmittelbar die Dar 


— 


male der Anſchauuug auf.die Merkmale an den Exrfheis 


nungen, Das alſo, was die &pohteneität unmittel⸗ 


Nun giebt E8° aber nicht mehr als zwederley Arten von 


J en ‚and reine oder Begriffe a priori. Dey 


WIE Merkmale folder, Anfhauungen, deren Gegenſtand 
wir ve. * ‚Börfteliungsyeiinbgens feiöft. fd. 


da es ohne empfindbare unfere Sinnlichkeit afficirende 


fuͤltige in den Yifpänungen, So ⸗verſchleden affo die 
Anſchauungen und das in ihrien enthaltene - Mannichfats 


griffe und find der. unmittelbare Gegenfland derſelben, 
mittelbar aber deziehen ſich die Begriffe durch die Mei 





Wungen; endlich auf die Merkmale der Begriffe beziehen: 
Th unmittelbar” die Feen, deren unmittelbarer egen⸗ 
Hand fie ſind; mittelbar aber beziehen fi die Ideen durch 
BE Merkmale der Begriffe auf die Merkmale der An 
ſchauum, fo tie im zwehten Grade darch die Merkma— 
Te der Anfhaunngen auf die Merkmale an den Erſchei⸗— 


bar verbindet, find die Merkmaleoder dag Mannich⸗ 


Arge iſt, ſdverſchieden muͤſſen auch Vie Pegriffe. fen. 


Anſchauungen, nemlich empiriſche, und reine oder An⸗ 
ſchauungen a priori, folglich kann es auch micht mehr 
als zwey Hauptarten von Begriffen geben, nemlith aus 


emnpiriſchen Begriffe verbindet die Spontaneitt die 
Mirkmale ſpbicher Anſchauungen, deren ein wuͤrklichet von 
Nſerm Vorſtellungs vermogen ganz unabhängiges Gegen⸗ 
ond entſpeicht; bey dem reinen hingegen verbindet ſie 


Die anbiccthen Begriffe And. demnach Idlechten 
dings nicht ohne empiriſche Anſchauungen moͤglich, und 


von unſerm Vorſtellungs vermoͤgen unabhängige Gegen⸗ 
Hände. feine Anſchauungen geben kann, fo erhellet daraus 
Mar; daß wenn nö 2 — — — 
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N C 
1 D 


— 





ber wenſchl. Seele, - "97, 


arch gar Beine emnpirifchen Begriffe Matt fingen Fünnem, 
und weiter nichts als die leere hedeutungsloſe Form 
v Spontaneität übrig ‚bleiben, diefe aber. bey dem 
haͤnzichen Mangel: aller Gegenflände der Erfahrung 
sölig müßig und unnuͤtz, folglich fo gut als nicht 
kon wiirde: Es zſt alſo auch von Kiefer beſondern 
&rt von Vorſtellungen ausgemacht, daß ihr Daſeyn nıchk 
| blos von vorausgehenden Vorſtellungen aͤherhaupt, aͤuch 
nicht von Vorſtellungen derſelben Art ſondern von Ang 
ſhauungen, die eine voh den Begriffen ſelbſt verfchiedene 
Kt van Worſtellungan find, und, autselft.derfelben vom, 
dem Dafegn empfindbarer von unferm Vorſtellungsver⸗ 
| nösen völlig verſchnedener reeller Gegenſtaͤnde oder Er⸗ 
ſchanungen abhängen, welchzs der ION. “ Sp ig 
— — et i si on 


Die. Beariffe a — ſind, vie * bereits oben” 
Imerft Habe, eutwe der x einſinmlache oder reine Dex - 










kendesbegriffe; und letztere wieder ns gionen [7 
| — J ae a ? 1 DER Ve Be 

Die. seiaflaniiaer Beariffe, in welchen ein, 
Vannchfaltiges der reinen durch dae Formen der Re⸗ 
ceptivttaͤt ſelbſt gegebenen Anſchauungen zu einer Einheit 


im. Vewußtſeyn verbunden wird, erfordern zu ihrer Ent, 


ſtehung ſchlechterdings weiter nichts, als die durch, die 
Yatus-unferd.. Gemuͤths (elbſt vorhandenen Formen der 
Necptipität und Spontaneität; wenn auch die Kunſi 
ſeine ‚Gedanken durch äͤußerliche Zeichen auszudruͤcken 
nicht erfunden wäre, ſo würden wir ung dennoch einen 
Begriff von einem: Dreheck, einem-Eirfel, einer beſtimmg 
tim Zahl, 1. 2. 3. 4: u. ſ. w, machen unen, da alle 
Merkmale; alles das Mannichfaltige, das diefe Anſchauun⸗ 
sen enthalten, durch die in unferm Gemuͤthe ſchon a prio- 


\befinhliegen Germen. des Raums und her Zeit beſtimmt, 
54 und 
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ale mit SEE sugfeich auch alle Behinniangen. Kerl 
’ en ‚gegeben And; ul man kann deshalb mitdem evie 
veuteſen Sidnde deheupten, daß bie Erfindang:der Zrie 
dt ohnt das vorhergehende Dafeyn 'iener Formen 
Recevtivigat und der reitifinnfichen Begriffe anzunchr . 
sin ſwlectetdings unerklaͤrbar waͤre, und daß man ſei⸗ 
ie Zuftacht zu der’ abſurden Behauprung nehmen müßte, | 
9 die Zeichen und die Zeichenkenſt ſchon vor ihrem er⸗ 
ed Erfinder exiſticet hätten. Alle reinfinnlihen Begriffe, | 
Bei! Zugleich⸗ oder ein Nacheinanderſehn involviren, 
find nur’ durch Did reine Anſchauung der Zeit; und Di 
zeinfinhliden, Beäriffe, die fi auf ein Nebeneinander⸗ 
em besiehen, nr durch die reine Anſchauung Des Naums 
erhindache niit der Form der Spontaneitaͤt als des 
ſelbſtthaͤtigen Vermoͤgens des Gemuͤchs, moͤgliche © Ale 
xeinſinnlichen Begriffe And uns demnach durch die Natur 
arid Beſchaffenheit Amferes Workellungsuermbgenns ſelbſt 
id unmittelbär gegeben und es iſt kein einzelnen Deguff 
övdotndikſer Art zu erdenken, von welchem ein,andenee Besriff 
von irgend einer Art die Urſache waͤre. Der Begraff ei⸗ 
nes Punktes, eıner E.nie, e nes Dreyecks, oder ſonſt 
Aner in Raͤum eindefch oſſenen Flaͤthe und Figur bercht 
durch fich ſelbſt, und ſetzt zu feiner Enrfiehung keinen an⸗ 
dern Begriff alsiſeine Urfache voraus. : Und ob man 
gleich nicht wiſſen und beweifen fan, ob und mie Bes 
geiffe in Gotteſind und ob die Erfenntniffe in ihm auf 
eben die Art, wie in ans, deren Verftand an Die Sinn⸗ 
lichkeit gebunden iſt, entſtehen; fo muͤßte Doch, wenn 
man auch einmal eine gleiche Natur und Defchaffenbeit 
des Vorſtellungsvermoͤgens und: mithin auch einerley 
Entitehungsatt . reinfinnlicher Begriffe. in: Sort: voraus⸗ 
feste, auch in ihm jeder einzelne Hegriff von Diefag Art 
nur durch fich ſelbſt beftehen, ohne eines andern vetaud: 
| gehenden Begriffe zu ſeiner Entſtehung ns beduͤrfen; und 
es tonnte in Were" eine Reihe ſoicher Wege, Die 
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(ch mie -Mefache und Wartung au einander vechelim, 
iecervmge nit art Amen!"  .nom 
hr “ NT 
he nen Noti onen and Ideen hats. diefelbe: FA 
Bewan duiß. Die Noti duatn werden in Ruͤchſcht ihrer 
Entſtehung Categorien ö der urſpruͤngliche Stammbe⸗ 
griffe genännt, „umd. Haben yidar an ſich keine Bedeutung 
tunen aber auf Anfhanunges angewendet werden und j 
dadurch oßgeltiue Bedeutung: erhalten; Dieſe Eategg 
rien, ‚beten es vach dee ven Kent anternommenen 7 
kritifohem:: Ausmeſſung unſe res Verſtandesvermoͤgens 
nicht mehr als 12. giebt, Fegen ſchen ihrer Maruz, al 
ufpränglahe Begriffe, zu folge, ſchlechterdings tein 
andern :Wegeiffe; als Urſachen derſelben, "voraus; fie ind — 
in ihrer Art eoben ſo einzig als fie ein fach, de i.nich 
aus mehrern Begriffen zuſammen geſetzt ind; die Segung 
eines Bien Steimmbegriffs (licht ſchlechteandiugs einen 
jeden antun Begriff, als ſaner Urſachemus; vielmehr 
And «fie: die nothwendige unb’allgemeine Bedingung der DR 
inkisptritieiler. allgemeinen Begriffe, unb aller uafere 
Erfenammißie; 1.:Ran kann alſo von feinen: Diefer- Categs⸗ — 
rien Aagen, dad ein Cauſalpechaͤltuiß im Anfehung threr 
flatt fände... Und obgleich-abgeleitete oder ſubalterne Ver · 
ſandobegriffe ober ſogenannte Brädifabidien dd“ \ 
reinen Berkandes z. Be der Begriff der Handlung, dee ° 
Kraft m. 1; w; ihren Grund: in.den Eategarien haben, :fp, 
dann. ran doch über dit letztern ſelbſt nicht. weiter: hinaui⸗ 
Reigen, :fendiern,. ihr Urſprung werliert ſich unmittelbar _ 
in der Natar bed menfchlächen. Berftandes uud der in —  " 
ihm a peiori befindlichen vier. logifchen Funktionen’ aller m 
Urtheile deffelben;; und fie — durch ur Natur fa 
unmittelbar. gegeben, ns 
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— gegeben kud, und ziit ſyſtematiſchen · Aerbiudung 
und Anordnung der Erfahrringsſerkenutiſſe nachwendig 
Der Verſtand nemlich geht mit ſeinen ebenfalls ihm a 
priori’gegebenen Begriffen, LTategorien, weenn ſie nicht 
leer bletben follen, jederzeit auf das Mannichfaltige der 
Anſchauiangen, das er verhaindet, und bewuͤrkt alſo in 
Gemeinſchaft mit der Sinnlicheie ein reales Deleuntniß. 
Diefes Grkenntaiß geht aber unmer nur auf basiedingte, 
da die Auſchauungen Erſcheimungen, Gegenſtaͤnden auſſer 
der Vorſtellung entſprechert, die jederzeit vedaugt find, 
die jederzric wieder in andern Erſcheinungen ihren 
Brund haben: Da alſo Hr Verſtand lebiglidy auf das 
Geld der Erfahrungen, der Erſcheinungen, auigehgränft 
ff, und. fich nur durch die Anwendung feiner -Extegorient 
+ auf diefönistelft der Anſchau augen mürkfamnduffern kann, 
wuͤrde⸗ das. Erfeuniniäorumögen: durch ihn» allein in 
ae Ewigkeronicht von der Mihe des Bedingten Hinweg⸗ 
tkommewun dialle ſyſtemateſche Verbindung unde derſammen⸗ 
dangverlehren gehen. Gieichwohl IR-;die Bollendun⸗ 
der Reihe Des: Bedingten ein nothwendsges Boeraefniß 
Var unsz.es iBain Gefetz an ung, dad ung“ Bubintet; a 
Allen Ert ennniſſen die. Sazdingungen aufzjuſuchen und 
wicht herr im nuſerer Nachforſchung nachzulafſen, bis 
wir auf eine Bedingung zeſtoßen ſind, die ſelbſt nicht | 
mehr behingt iſſrz : Nun iſt abet. nirgend: in der Erfab⸗ 
‚rung ſo etwas gegeben; das. nicht mehr bedingt woͤre; 
das Umbedingte, das, was die Reihe des Beding⸗ 
{en vollſtaͤndig macht, die: Totdlıtät dee Besingungen, 
muß alſo eine ung dur die Natur unferer Wernunft 
- felbft gegebene Borktellung, eine Ydee, ja ſeibſt die hoͤch⸗ 
nſe und aflgemeinfe Idee ſeya, ba fie einem abgeleiteten 
reinen Verſtandesbegriff, nemlich dem des Beding⸗e 
"gel, welcher ein Berhäleniß der Urſache nnd des Ber 
urſachten ausdruͤckt, entſpricht, der Allen: Erfcheinungen 
— unterſtchied —— Der Barnunftbegriff des 
Ä unbedin g⸗ 
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dern Vernunftbegriffen angetroffen werden. So viel Ars 
tm es nun, gieht, das Bedingte durch den Verſtand zu 
denfen, eben ſo viel Arten des Unbedingten muͤſſen auch 
durch die Berpunft denkbar ſeyn. Nun kann der Bers 


hand vermöge dor Sategorien bey. Relation alla Aafchauuns 


gen und alle auch die denſelben coreefpondirenden Erſchei⸗ 


nungen entweder ald Subjekte, denen Prädifate ins 
hiriven, als Bedingungen der Praͤdikate; oder als Urs 
fahen, als. Bedingungen von Wuͤrkungen; oder endlich 


als ein Ganzes, als ein Gemeinſchaftliches, von weichen; 
die Theile oder Glieder die Bedingung find, betrachten ; 


jene Begriffe. cin Bedingtes ansdrüce eu. . Zu dem 
jekt, als Bebingung -der. Brädikate, muß within der 
geiff einez unbedingten, abfolnten 


das die Reihe aller blos als bedingt erfennbaren Subjekte 


vollendet; zu der blos als bedingt erkennbaren Urſache 
eine .abfolute unbedingte Urſach⸗, als letzte 
nicht wieder bedingte Bedingung aller bedingten Urſachen; 


und eudlich zu den blos als bedingt erfennbaren gemein⸗ 


ſchaftlichen Ganzen, von. welchem nur feine Theile -die 
Bedingung find, ein abſolutes unbedingtes Gemeinz 


ſchaftliches, eine Totalität von Theilen oder Slie⸗ 
dern, die ſchlechterdings alle old bedingt denkbare Theile _ 


dder lieder im fich faßt, und feine. dergleichen Theile, 
als Bedingung vor. ihr vorhanden suläßt, gedacht wer⸗ 
den. je Ider des a — das nicht mehr 


— 


Unbedingten i alſp ale Seattung: von allen. befondern - 
Iren von Vernunftbegriffen anzufehen, und dag Unbe⸗ 
dingte. muß als ein allgemeines Merkmal in allen kefons 


es muͤſſen alſo auch in der Bernumft eben fo viel Begiifs 
ſe ſeyn, die den Verſtandesbegriffen des Subjefts als 
Bedingung der, Praͤdikate, der Urſache als Bedingung 
| dei Wuͤnkung, and der Theile oder Glieder als Bedinz 
. gungen. eines gemeinſchaftlichen Bauzgen, entſprechen, und 
bie in ihrer Art, eben fo.cih Unbedingtes enthälten, ale 
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a eines andern ſeyn — heißt auch das & 0% 
ſtanzieile; die dee der aͤbſoluten Urſache, oder des 
⏑⏑⏑—⏑— heißt auch Idee des Unabhangi⸗ 
gen, und die Ideé des unbedingten Ganzen oder Ges 
fneinf&haftlichen, Jdee eines Allbefaſſenden. Durch 
Diefe drey Ideen iſt alſo das Gebiet der reinen t heo re⸗ 
tiſchen Be enunft völlig erſchoͤpft; umd fie dienen 
bios zu Einem regulativen Gebrauch, nemlich anferir duch 
Erfahrung erlangten Erkenntniſſen Einheit zu geben, das 
durch, ‘daß man dag Mannich faltige in den Begriffen 
unter jene Ideen bringt; keinesweges aber zu einem com 
ſtitullven Gebrauche, um etwas aͤber die Natur und Bes 
ſchaffteilheit der Gegenflände 'feftzufegen ;: da ihnen ders 
gleichen in’ der Erfahrung nicht gegeben Mherdentunnen, 
So bat uns alfo -unfere Vernunft vermbge der ihr a 
priori. gegebenen dee eineg abſoluten Gubjekts auf die 
dee von der Seele Heführt, als eines Subjeltes, | 
welchem alle Arten des Denkens als Praͤdibate inhaͤriren; 
fo vermbge der Idee einer abſoluten Urſache vder des | 


=. Unabhängigen auf die Ideeſvon“ Gott, ale Urfache ale 





ler Dinge; und vermoͤgederIdee des "Wllbefaffens 
den vder der Totalitaͤt Ger Theile und Glieder auf die 

Idee ‚von „der ‚Beltober vom aim ramn 
| Dit Ideen von ganz abſoluter anbedingter Na⸗ 
tur find) und'zu ihrer Moͤglichkeit ſchlechterdiags nichts 
weiter, bas Die Bedingung derſelben wäre, vorausſetzen, 
ſo erhellet don ſelbſt/ daß es einen Widerſpruch enthalten 

Würde und die Natur der Ideen aufheben. hreße, wenn 
manmit Spinoza dieſelben von andern Ween abhängig Ä 
machen wollte," = wo 


' Da übrigens’ Ser eine bloße Peee iR deren Ge⸗ 
genftand ung in: der Erfahrung nirgend gegeben, und 


nur um diem Sitrengefege, fußjeftiöe Wuͤrlung iu vers 
— 








khaffen, mithin aus einem — Bedurfniſ⸗ 
der praktiſchen Vernunft poſtuliret wird, folglich ach 
die Natur dieſes Weſens fuͤr uns gar nicht erkennbar, >. 
and nicht zu beſtimmen if, ob und wie Borilellungen 4 |; 
Gott find, und ob die Arten der Vorkellungen, ald Ans F 
ſchanungen, Verſtandesbegriffe und Ideen, eben fo in ibm  ° 
find und entfichen, wie in ung; fo find ung auch alle 
Mittel und Wege gu einem evidenten Erfahrungs: und 
Vernunfterkenntniß und Beweis des im Coral, ntfay '. 
tnen Satzes, daß nemlid) in Gott ein Erfenntniß behen, "4 
was in irgend einem einzelnen Gegenflande.vorgehe,ode . -; 
enthalten fey, in twiefern er den Begriff von diefen Ges 
seaftande: in ne fafle, ——— abgeſchnitten. 


Die Pehfung. des —— — zu dieſem neunten E 
Sage wollen wir verfparen, bis wir zum 1aten Satze, u 
welchem er zum Grunde — * kommen. | 


Zehnter Satz. m 

Es gehoͤret nicht zum Weſen des 
Menſchen, Subfanz zu ſeyn, oder die 4 
Subſtanz mat die Form des Menfhen en 
ar aus. Zn a. 


Beweis 


Denn Subſtanz ſeyn, involvirt eine nothwendige 
Erxiſtenz. (nach dem 7ten Satz des ıften Th.) Wenn 
es alſo zum Weſen des Menſchen gehoͤrte, Subſtanz 
du ſeyn, ſo wlude der. Monſch, wenn man ihn als Sub⸗ 
Rany nähme, auch nothwendig angenommen werden; 
Vach der aten — dieſes Th.) folglich würde ber 

Menſch 


I 
⸗ 








. 


Fr Bon, ber Natur u, dem Ueſprunge 


Menſch nothwendig exiſtiren, welches (nach dem ıflen 
Grundſ. d. Th. ungereimt iſt. Alſo gehoͤret es nicht 
zum fen | des Menſchen Subſtanz zu fon. 


Scholium. 


Diefer Sat kann auch aus dem sten — deB 
ıften Iheils, daß es nehmlich nicht. zwey Subſtanzen 
von einerley Natur gebe, bewieſen werden. Da nun 
aber mehrere Menſchen exiſtiren koͤnnen, ſo kann das, 
was die Form des Menſchen ausmacht, nicht das We⸗ 
ſen der Subſtanz ſeyn. Auſſer dieſem erhellet dieſer 
Satz auch aus den übrigen Eigenſchaften der Sub—⸗ 


ſtanz, da fie nemlich ihrer Natur nach unendlich, un⸗ 
veraͤnderlich, untheilbar wf. w. iſt; wie ein jeder leicht | 


I 


einfepen kann. 


nm... 


Eorollarium. 


- Hieraus folgt, daß das Weſen des Menſchen aus 


- gewiſſen ‚Modifikationen der Attribute Gottes beſtehe. 


> +. Denn Subftanz zu ſeyn, gehöret, (nach dem’ vorherge | 


henden Gare) nicht zum Wefen des Menfchen. Es 


ift alfo dieſes Weſen (nach dem ısten Sag des ıflen | 
. Th.) etwas, das in Gott ift, und das ohne Gott weder 


fenn noch" gedacht werben kann; oder (nach.dem Corol. 


des 25ſten Satzes des ıften 26.) ‚eine Beichaffenheit: 
oder Modiſikation, die die Matur Gottes auf eine ge⸗ 


wiſſe und beftimmte Art auodruͤckt. = 
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er ‚&hötium. 

Jedermann muß einräumen, daß ohne Gott etwas 
neder fepn noch gedacht werden kann. Denn ed befen- 
“ ja jedermann, daß Gore bie einzige Utſach aller 


‚ Dinge, ſowohl ihrem Weſen "al iprer Exiſtenz nad), - 


fe, d. daß Gott die Urſach dee Dinge fen, nicht als 
— in wieſern "fie entftehen (fecudum’ fitrl’ tie man 
‚u reden pflegt) fondern. auch in wiefern fit find, (fe- 


— Te). Indeſſen ſagen doch die meiſten, dasje⸗ | 


tige gehöre zu dem Weſen eines Dinges, vhne welches 
des Ding weder ſeyn nody gedacht werden Tann, und: 
‚glauben Daher, daß die Natur Gottes entweder ju dem 
Veſen der gefchaffenen ‘Dinge gehöre, ‘oder: daß die 
geſchaffenen Dinge ohne Gott‘ entweder fern ober ges 





dacht werben koͤnnten; oder, welches wohl dau ‚geroifs 


fte ift, fie verſtehen ich fetbft nicht recht, Hiervon 
glaube ich die Urſach darinn zu finden, weil fie van keine 
Ordnung im Raͤſonniren gerööhnt find. Denn bie goͤtt⸗ 
lihe Natur, Die fie vor allen andern in Betrachtung zie⸗ 
ben mufiten, weil fie in der Ordnung unferer Kenntniffe 
ſowohl der Erfenntniß als der Matur nach: eher ift, ha⸗ 
ben fie fie die legte, Die Dinge hingegen, - welche man 
ſunliche Gegenſtaͤnde nennet, für die erite, unter allen 
‚halten ; woraus denn erfolgte, daß fie bey Berrachlung 
der natlırlichen Dinge an nichts weniger als an Die gött« 


‚le Natur dachten, und als fie nachher ihr Machden⸗ 
ken auf dieſelbe richteten, an nichts weniger benken konn⸗ 


m, als an ihre erſten Ervichtungen, auf welche ſie ihre 
Erkennt, 


} 


der BR = 95 
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6 "Bon der’ Natur ¶. dem⸗ — 


Erhemneniß der natlelichen: Dinge gebauet hatten, weil 
.  biefe etwas zur Erkenntniß der, göttlichen. Natur beyju⸗ 
tragen nicht im Stande waren. Es iſt alſo kein Wun⸗ 
der, daß ſie ſi ich oft felbft widerfprachen, Doch genug 
biervon. Es war Bier blos meine Abfid icht, ‚den Grund 
"anzugeben, warum ich nicht geſagt habe, daß dasjenige 
zum Weſen, einer Sache. gehöre, ohne zuelchen, die Sa⸗ 
che weder. ſeyn noch gedacht werden kann; meil, nemlich 
die einzelnen Dinge nicht ohne. Gott fon und gedacht 
werden Eönnen, und Gott gleichwop! nicht zu ihrem We⸗ 
fen gehoͤret; ſondern dasjenige, habe ich geſagt, mache 
das Weſen eines Dinges aus, wodurch, wenn es geſetzt 
wicd, auch das Ding geſetzt, und mern es weggenom⸗ 
men wird, auch das Ding aufgehoben wird; oder Dad 
jenige, ohne weldyes die Sache, oder um;efehrt, welches 
‚ ohne die Sache weder ſeyn noch gedacht werden fann, 


Mir,haben ſchon mehrmalgefehen, dag Subſtanz 
ein reiner Verſtandesbegriff ſey, der ein blos logiſches 
Daſeyn bat und nicht eher objektive Realitaͤt und wuͤrk⸗ 
lichen Inhalt erhaͤlt, bis er auf. Anſchauungen, und mit⸗ 
telſt dieſer auf Erſchen ungen angewendet wird, In die⸗ 

ſem Falle iſt uns ein im Raume Bewegliches gegeben; 
dag in demſelben angeſchaute Mannichfaltige wird. unter 
Den Begriff der Subſtanz ſubſumiret, und die Subſtanz 
Heißt eine materielle, oder reale; fie iſt die äußere 
Erſcheinung felbft, in wiefern an derfelben. ein Beharr⸗ 
liches, ein Bleibendes im Raume wahrgenommen wird, 
an welchem die Art und Weife, wie die Erfcheinung erit 
3 Hier, oder das Wandelbäre an ihr, eine bloße Beſtim⸗ 
— mung iſt. So dald man aber alle Erſcheinungen weg⸗ 

nimmt 
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ninimt, "hd bie Subffany entweder blos für ſich und 
iſolirt baachter, ober “mit einem Gedankenwefen vers 
bindet, dem nirgend, in‘ der Erfahrung ‘ein Gegenſtand 
| — * fo bleibt, im erſten Falle, die bloße reine Car 
tegorie, das Subjekt eines categoriſchen Urtheils, eine 
blohe Form des Denfens Äbrig, im zweyten Falle abet 
kann aus der Eoalitioh eines Verſtandesbegriffs mit ie 
mm Vernunftbegriffe gar fein Erfennmiß erwachfen, da 

beyde, Merftandess ſowohl ale Vernutiftbegriffe, bios Koch 
men anferes Vorſtellungs vermoͤgens überhaupt find, die 
Aue in Gemeinſchaft mit deh Formen ber Sitmlihtet 





 philderes"Exkenneniß ‚gewähren a z 
Der Menſch kann demnach RF anſcheulicher — 

fand, als Erſcheinung allerdings, ſo wit'ale im bunte 
bewegliche Dinge, eine Subſtanz — Andet als ’ernb 
ſolche, als ein Beharrliches iin Ranme, whᷣelchrin che 
ien uidaͤriren, erkannt derden. Will mun ferhlich tik 
ie Subflariz -ixgend- kät*tFamsfiendentates" Amar; bab 
den. Erſcheinungen zum Gruude lnegen ſoll ein innere 
| kinee empirifchen Anfhairung unterworfenes Weſen⸗ ein 
Ang an ſtch, verfiehen; fo mürde, weun mar das Wer 
fen des Meaſchen aus einem ſolthen Etwas beſtehen taffek 
‚weite, bag, was mir jegt unter‘ menſchlicher Subſtautz 
beßreifen; in ein wuͤrklith Unbegreiflichen verſchwinden, dab 
fir unfere Erkenntniß fo gut als nichtse if,‘ da wir nim 
Nichts mehr wahrnehmen, an welchem niiſere Begriffe — 
= finfiten, 

seid us rer zer 2 nn. 3 as Kyle FOOD) TER ° 
 Ränger brauche ich mid, byh⸗ dieſem Satze ſo Wi 
nig!als ep“ ber baraug. gezogenen golgerung, daß das 
Veſen' bee’ Menſchen "dus gewiſſen Modiſtkatſonen der 
hoͤxlich en Aikribute beſtehen muͤſſe, aufzuhalten,” da ſchon 
” erſten Denke — rg und en | 


lung 


— 


and den Anſchauungen ein wuͤrkliches und nicht — enn J 





ei 


2 
 r Botteg gugleih das Weſen der erfchaffenen Dinge ausmas 


aber. das, mas das Wefen der Dinge ausmache, ‚dasjer 
nige ſey, ohne welches das Ding nicht feyn und gedacht 


dDacht werben fi nnten. Im erſten Falle werde das End⸗ 
Aiche mit dem Unendlichen vermiſcht und, der Unterſchied 
awiſchen heyden aufgehoben, den man doch ſelbſt gelten 


 ‚gergeine.. Definition. vom, Weſen der, Dinge verurſache, 


-, möglig,fen, dag Wefen. der.erfhaffenen Dinge mit dem 
Meſen. Gotteg. za vermiſchen; gemlich Diefe.: dasjenige 


Gefetzt wird, aud) das Ding gefetzt, und wenn es wegge⸗ 


Ude I mn en” 
ae Hieranf iſt zubdederſt zu bemerken, daß ſich son den 


mes Dingeß insbefondere, £8, fen:mun Darunter, das" We— 
len alas Meſch RDer dat Shen pet eujhafegen avi 


öl FE a > 


98 on der. Natur m dem Unprunge 


kung beyder möfbig if, am mehrer. Osten. beygebracht 
worden. Nur über den Inhalt des Scholiume finde 
ich noch Einiges nöthiggu erinnern. Spinoza meint 
nemlih, es werde zwar ‚allgemein zugegeben, daß ‚ohne 
Gott nichts ſeyn und gedacht erden füune; gleichwohl 
aber"fage man 'gemeiniglich, dasjenige gehöre zum Weis 
‚fen eines Dinges, ohne welches Das Ding 1peber fen 
noch gedacht werden koͤnne. Dieſer Sag ſtehe aber mit, 
Eu in offenbaren Widerſpruche. Denn wenn ohne 
Bott nichts fepn und gedacht werden koͤnne, gleichwohl 





werden fönne, fo muͤſſe folgen, entweder Daß. das Weſen 


che, eder daß die erſchaffenen Dinge ohne Gott ſeyn und ge⸗ 


Jieße, und, im. zweyten Falle hebe man Die Exiſtenz Got» 
463 auf, und laſſe das Weſen der erfchaffenen, Dinge blos 
"für ſich heftchen, ‚ob. man glei ein hoͤchſtes Wefen ſetze, 
rphne welches nichts ſeyn oder gedacht werden koͤnne. 
An dieſen Widerſpruch zu. vermeiden, den die angeführte 


Habe-er-nun.eing andere ſubſtituixet, nad) welcher es nicht 


moche bag. Welen eines Djnges aus, wodurch, wenn es 


Amen wird, auch das Ding weggenommen werde. 


m 
* 25* et 
nt 1* 


Weſen ſawahl überhaupt aſß. hyn Dem Wefet irgend ei 


iduen 
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dibuen M verfiehen,.gar feine Definition oder Befchreis 
bang und Erklärung geben laffe Denn nur von. fold 
den Dingen laffen fi Befchreibungen geben, an | welchen: 
Merkmale erkennbar find, an welchen ein Mannichfaltis. 
| ges ift, das fih in die Formen der Meceptibität paffen, 
md auf dag irgend ein Verftandesbegriff ich anwenden‘ 
lit: Das Wefen Gottes aber. ift kein Geygenſtand, deu! 
neinem Innern oder Auffern Sinne ein ſolches Mans: 
nichfaltiges darboͤte, oder wenn wir ang mit Hälfe uns! 
‚ferer Einbildungsfraft ein ſolches Mannichfaltiges ſchaf⸗ 
fen, ſo mag er wohl dieſes Weſen ſubjektiv in unſerer 
Werſtellung als ein mit dieſen Merkmalen veßfchened Wer 
fm gelten, aber dieſe Vorſtellung fo. wie fle in ung iſt,“ 
gerade. zu zum objektiven Weſen Gottes ſelbſt machen⸗ 
ie erlauben ung die Geſetze unſeres Berfiundes-ung 2“ 
uferer Vernunft auf feine. Weile. Was die einzekteik‘) 
Dinge, deren Inbegriff die ſeunliche Rarar: ausmachen, 
betrift; fo iſt un dem Weſen derſelben, in tiefen Duruns 
ter, wie es bier von Spinoza und feinen Gegnern! 
sefhieht, daB Ding an ſich, dag transſcendentale Subjeft ? _ 
der Erſcheinungen, ‚verftanden wird, ebenfalls Fein Merkel 
mal, kein. Mannichfaltige&. als Gegenſtand einer Ans” 
fhannng;mit der fich ein Begriff verknuͤpfen ließe,fuͤr uns 
vorhanden; es iſt fein. Begenſtand einer Erfahrung: - 
Mag definirt oder beſchrieben werden fol, mäß Merfmas 





le Haben, denn Merkmale von einer Gace’angebent, heiße“ a 
ehen befchreiben. Geſetzt nun. auch, es waͤre durch vie 


feinſte Scheidungskunſt moͤglich in der chymiſchen Anas 
lhſie eines beſtimmten Koͤrpers a Br hreſes Baumes, dieun 
AL Apfels us dergl. bis. auf etwas zu gelangen, was 
tan nicht mehr trennbar wäre, willſt du denn diefen ges 
tingen. Bodenſatz, mie'BeniFich nun nichts mehr machen 
lift, deswegen ‚lieber für bag Weſen des Baums, des 
Anfels ale? Do etwas, daß nod immer Erſcheinung 6621| | 
wohl nicht eines BEN che er ift; nehmen; oder 
} Ih ie * 84% we u 
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100 Bon der Natur u: dem Urfprunge 


wenn alles in bie Luft Äbergegangen und gar nichts mehr 
übrig wäre, das RUN: anf dem en Dadın 


ſuchen? 


„ Weſen iſt nichts anders als der mbegeiffiafer 
weſentlichen Stüde eines Gegenſtandes, diefer Gegen 
ſtand mag nun entweder als bloße Vorſtellung in und 
oder als Genenftand: unferer äufferen Anfhanung:erifit 
ren. Jene. nennt man logiſche Wefen, Verſtandes⸗ 
weich, SS ERUDIEDENEN: diefe: sale — — 
4. 


Auffer dieſen iſt aber — zu bemerken, ha fein. 


Srand- vorhanden ift, warum die Definition derex, die 
Spingzaals feine Gegner sanführt; wicht auch. auf 
das Weſen Gottes fo gut als bie feinige anwendbar ſeyn 
fopte. - Wer er Das Weſender Dinge von dem Weſen 


Gottes trennety ſo koͤnnen auch ſir es thun und fagen⸗ ſo wie 


das zu dem Weſen der erſchaffenen Dinge gehoͤret, ohne 


welches Has Ding als ſolches weder ſeyn noch gedacht wert 
den kann, ſagehoͤret auch dag zu dem Weſen Gottes, ohne 


weiches Gott weder ſeyn noch. gedacht werben kann. Ueb⸗ 


rigens iſt aber die Definition des Spinoza fa gut 
von alſem Inhalte leer als die andere. Keine unnher 


den fetzt poſitive: anteeſcheidende innere weſentliche Merk’ 
male; aus keiner von beyden erhellet, was denn min 


dasjenige fen, was, wenn. es vefetzt wird, ohne welches | 


Das Weſen Gpstes;meder ſeyn noch gedacht werden koͤn⸗ 


Nr oder Maß. Kern das ſey, wodurch, wenn es geſeht 


air, eg en er _n — 
ca on ap “; . — 


or 5 


er Aiſter or — 
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| Pre das vutkliche Sen: 
dei menfhlien. Seele ‚ausmacht, iſt 
— | Ran nichts 
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nichts anders als der Begriff eines ein. 


jeinen wuͤrktich exiſtiren den Dinges. u 


Beweis. 


Das Weſen des Menſchen beſtehet (nach dem — 
| Coroll.) aus gewiſſen Modifikationen der goͤttlichen At⸗ 
tribute; nehmlich (nach dem 2ten Grundſ. dieſes Th.) 


aus ven Weiſen zu denken, unter welchen. (nach dem 


sten Grundſ.) der Begriff der Natur nach eher iſt; und 
fobald Diefer geſetzt wird, muͤſſen auch die übrigen Wein 


| fen zu denken (weichen ver Begriff der Natur nach vor · 


| angehet) in demſelben Individuum-feyn, (nad) dem gten 


| Grundf. d. TE). Demnach iſt der Begriff das Erſte, 


was das Seyn oder Weſen der menſchlichen Seele qus⸗ 
| macht, keinesweges aber der Begriff eines nicht rien. 
‚den Dinges. Dem alsdann wuͤrde man nicht ſagen koͤn⸗ 
ten, daß der Begriff feibf-eriftires es muß alfo dev Bes 
ei einds wuͤrklich exiſtlrenden Dinges ſeyn; aber nicht 


— 


eines unendlichen Dinges. Denn ein unendliches Ding | 


muß (nach dem aıflenund 23ften Satze des ıften Th.) 
immer nothwendig erifliven, Nun ift diefes aber nach 


dem ıflen Grundfag diefes zten Th.) ungereimt; alfo 


it das Erſte, was das wuͤrkliche Weſen der menſchlichen 

ESeele ausmacht, der Begriff eines wuͤrklich exiſtirenden 

Dinges. 
| Eorollarium. 


Hieraus folgt, daß die menfchliche Seele ein Xpeil J 


xs unendlichen göttlichen Berftandes ſey. sa wir alſo 
G 3 | | fügen, 


F | = 
„02. Bon ber Natur u. dem Urſprunge 
fagen, die menſchliche Seele faffe Diefen oder jenen Gedan⸗ 

- Een; ſo heißt dieſes nichts anders, als: Gott babe diefen 
j oder jenen‘ "Begriff, nicht in wiefern gr unendlich iſt, fondern 
in wiefern er durch die Natur der menſchlichen Seele erklaͤ⸗ 
ret wird, oder in wiefern er das Weſen derſelben ausmacht. 
So auch, wenn wir ſagen, Gott habe dieſen oder jenen 
Begriff, nicht nur in wiefern er die Natur dep menſch⸗ 
üchen Seele ausmacht, ſandern in wiefern en zugleich mit 

den menfchlichen Seele den Begriff eines andern Dinges 
Bat; fo heißt dieſes alsdann weiter nichts, als bie menſch⸗ 
liche Seele erkennet * Ding nur .. Theil oder une 
volſtandig · 


PR J 


Nie werden meine Leſer ehne Zweifel Auf 
ben und auf.monce Gedanken gerathen, die ihnen hier 
Aufenthalt verurſachen werden; ich bitte ſie deswegen, 
mir nur langſam zu folgen und ihr Urtheil ſo lange zu 

verſchieben, bis ſie alles durchseleſen haben. 


Spinoza verwechſelt hier augenſcheinlich dad, 
was nur Wuͤrkung der menſchlichen Seele iſt, mit dem, 
was das Weſen der Seele ſelbſt ausmacht, Nur der 
| Yeufferungen, nur der Wuͤrkungen und Handlungsweiſen 
der menſchlichen Seele, nicht aber der Seele ſelbſt als 
desjenigen, worin jene Wuͤrkungen gegruͤndet ſind, nicht 
des Weſens der Seele find wir ung bewußt. Waͤren 
Begriffe oder Vorſtellungen von wuͤrklich vorhandenen 
Dingen das, was das Weſen der Seele ausmachen fol, 
| {0 würde die Seele nichts feyn, mas für fich beſtuͤnde; 
denu nach unſern ——— muͤſſen den a" 


a 
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zeit einzelne wuͤrklich vorhandene Gegenſtaͤnde auffer uns 
free Borftellung entſprechen; das Wefen der Seele mäs 
se mithin nur in fofern vorhanden, als Gegenftände aufs 
fie ung vorhanden find. Ja, wenn der Begriff eineg ein⸗ 
jinen Dinges das Weſen der Seele ausmachen follte, ſo 
würde daffelbe nicht permanent, :fondern etwas voruͤber—⸗ 
gehende ſeyn, das mit jedem neuen Gegenftande won 
uenem eriftent wrde; und man wuͤrde das Weſen der 


Seele in Zuftänden, mo wir uns gar feinen Vorſtellungen 


bemußt-find, wo die Würfungen der vorſtellenden Kraͤf⸗ 
te für unfer Bewußtſeyn cefliren, aufheben und behaups 


dm muͤſſen, daß es von neuem erſt entſtehe, wenn man 


vieder zum Bewußtſeym von Vorſtellungen, die durch 





die Gegenwart aͤuſſerer Gegenſtaͤnde berenlaßt werden, 

gelange. Das Weſen der Seele auf den. Begriff von 
einem einzeln eriftisenden Dinge einfchränfen, heißt in 
der That nichts anders, als daffelbe gar. aufheben. Ueb⸗ 
rigens iſt aus dem vorhergehenden befannt, daß es nicht 


⸗ 


blos Vorſtellungen von auſſer unſerm Vorſtellungs ver⸗ 
noͤgen exiſtirenden Gegenſtaͤnden gibt, auf welche Spis 


noza den ganzen Vorrath unſerer Vorſtellungen eins 
ſqraͤnkt, ſondern auch noch andere Arten von Vorſtel⸗ 


‚lungen, die unter der Vorſtellung, ale Gattung genons 
me, fteben, daß es auffer den ſinnlichen Vorftelungen 


auch nach reinfinnliche und Borftellungen a priori und 


in dem Gemuͤthe eine Spontaneität gebe, durch welche 


ine dreyfache Handlangsmeife deffelben a priori mogF 


ih wird, nemlich begreifen, urtheilen und fchlieffen. 
Das alſo, was Spinoza idea nennt, druͤckt bey weis 
tem nicht alled das aus, mag wir und unter Wuͤrkun⸗ 
gen der Seele oder des Gemuͤths denfen, und was, nach 


ihm, das Weſen der Seele ausmachen ſoll; und dieſer 


zwey ſetztern Operationen des Gemuͤths, des Urtheilens 
und Schlieſfens, — er in jene Ethit mit — 
— 


64 Der 
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‚Der Grund, warum nach — die Vorkel⸗ 
lung oder der Begriff eines wuͤrklich vorhandenen eins 
zelnen Dinges-das erfte if, welches das Weſen der 
Seele ausmachen fol, liege indem dritten in dieſem Thei- 
de aufgeſtellten Grundfage bes Spinoza, Es giebt 
nemlich nach demfelben noch andere Weiſen zu denfen, 
zals Liebe, Begierde, oder ſolche, die man Affekten des 
Semuͤths/zu nennen pflegt; dieſe koͤnnen aber nicht ſtatt 
‚finden, wenn nicht die Vorſtellung oder der Begriff von 
Dem geliebten, begehrten ıc. ꝛe. Gegenſtande vorausgeht; 
and eben fo iſt es in Anfehung aller andern Weiſen des 
Dentens, ſo viel es deren nur geben mag, beſchaffen, fie 
fen jederzeit Den Begriff ode die Vorftelung des Ge 
genſtandes der Denkweiſe voraus ;, mithin ift.nad) Spis 
Nnoza der Begriff.oder die Vorſtellung von einem wuͤrk⸗ 
lich vorhandenen einzelnen Gegenftande, das e.yfle, was 
Ddas Weſen der Seele autzmacht, das übrige, was dieſes 
Weſen conſtituirt, find die Weiſen des Denkens, die zu 
die Entfiebung des Begriffs ihres Gegenſtandes ber 

rfen. 





ı Der Sag if eessigsı richtig, daß jene , pÄthatogi 
Shen Gefühle,. ſo wie alle übrigen von »iefer Art, zu 
ihrer Entſtehung die Vorſtellung von den Gegenjländen 
derfelben vorausſetzen, daß folglich die Vorſtellung chei 
vorhanden ſeyn müfle, als das daraus entfichende Bi 
fühl, - Allein hieraus folge noch nicht, daß die Vorſiel— 
lung von einzelnen auffer ihn eriftircfden Dingen aud 
Bag Erſte fen, melches dag Weſen der Geele ausmai 
che. Es erfodert vielmehr erſt einen eigenen befondert 
Beweis, daß die Weifen des Denkens überhaupt dei 
ausmachende Weſen der Seele find ; und erſt dann, want 
dieſer Beweis erfolge if, kann ermwiefen werden, daß die 
jenige Weife zu denfen, die der Berfaffer Vorſtellun— 
oder Begriff von nen eriftirenden Dingen nenn 
da 


- 
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das Erſte fen, was das Welen der Seele conſtituire. 

Da aber jener Beweis nie wird geführt werden koͤnnen, 
indem alle Arten von Vorſtellungen nur als Wuͤrkungen 
zu betrachten find, die eing Urſache in einem receptiven und 
ſelbſtthaͤtigen Vermoͤgen vorausſetzen, fo ıft auch der Bas. 
weiß deſſen, mag daraus Folgen fol, unmöglich. Waͤren 
die Mprfielungen von auffer ihnen eriflicenden Dingen 


dag Weſen der Geele felbft, fo müffe man auch behaup⸗ | ; 
ten, daß in. jeder Vorſtellung ſelbſt die Empfänglichfeie , 


Eindrücke von Gegenftänden anzunehmen, und die Spone 
taneität, oder das Vermoͤgen durch Begriffe a priori 

ſelbſtrhaͤtig auf jene Eindrücke zu wuͤrken vorhanden ſey; 
die Vorſtellung haͤtte das, was in ihr Stoff iſt, ſelbſt 


empfangen und was an ihr Form iſt, ſelbſt hervorgebracht, | 


welches ungereimt und eben fo viel. wäre, als menn man: 


fügen wollte, der Sohn wäre fein eigener Vater. MWent - - 


man nicht alles in Bermirrung, gerathen, Geſetze des Dens 
kens gelten laffen, und Grund von Folge, Urſache von. 
Wuͤrkung unterfiheiden. will, muß aud eine Vorſtel⸗ 
lung überhaupt, fo tie jede beftimmte Borftellungsart, 
z. B. eine Anfchauung, dag Objekt derſelben von der Vor⸗ 

ſtellung oder Anſchauung ſelbſt und von dem Suͤbjekt, 

in welchem die Vorſtellung oder Anſchauung iſt, unterſchie⸗ 
den werden; folglich kann auch die Vorſtellung oder die 
Anſchauung nicht das Subjekt ſelbſt ſeyn, was etwas ſich 
vorſtellt oder anſchaut, oder in welchem die Vorſtellung 
oder Anſchauung iſt. Zedg beſtimmte einzelne Vorſtel—⸗ 
lung, ſie ſey Empfindung, Anſchauung oder Begriff, kann 
nicht urſpruͤnglicher Grund, erſte empfangende und her⸗ 


vorbringende Urſache von ſich ſelbſt ſeyn, felbit die urs 


ſpruͤnglichen Notionen nicht, die blos Formen des Den⸗ 


: tens find, und als ſolche ein Subjekt erfodern, welches 


R us 


denkt, und in welchem ſte die Formen find, Der Unters .- 


ſchied zwifchen dem vorgeftellten Objekt, dem vorſtellen⸗ 
J ung und der. Vorſtellung ne iR fo unbezwei⸗ 
as BE = 
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felt in unſerm eignen Bewußtlehn gegruͤndet, baß er 
dem Spinoza ſelbſt, wiewohl nur dunkel, vorge⸗ 
ſchwebt hat, indem er ſich oft ſelbſt ſolcher Benemmuns 


gen bedienen muß, bie diefen Unterſchied bezeichnen, z. B. 


im igten Sage dieſes Theils, wo ee genoͤthiget iſt gu fa 


gen, daß die menſchliche Seele faͤhig ſey, mancherley zu 


percipixen, vieles ſich vorzuſtellen; er macht alſo di Pers 


ceptionen ſelbſt zum Praͤdikate eines Subjefts, dag er 
Seele, (mens) nennt, welches aber unſchicklich ift und 


fein Erfenneniß giebt, ſo bald beyde Perceptionen oder 
Vorſtellungen und Seele Synonymen find . Worint 


uͤbrigens dasjenige, was als Subjekt der Borflelungen 
‚gedacht werden muß, befteht, was dag fen, welches daß 
Weſen deffefden. ausmacht, ift für ung zu wiſſen unmoͤg⸗ 
Ich, da es von. dem, Avas es am fich ift, umferer Recep⸗ 
tivität nichts vorhaͤlt. In ihm ſelbſt iſt Die Receptivi⸗ 
tät'und Spontaneitaͤt enthalten; wie koͤnnte alſo dag, 
was empfaͤngt, ſich ſelbſt empfangen und das, was bes 
greift, ſich ſelbſt begreifen? Es kann kein Objelt der An⸗ 


ſchauung feines eigenen Anſchauungs vermoͤgens und folgs 
lich auch, als Nichtanſchauung nicht von ihm begriffen 


werden. Behaupten, daß das Weſen der Seele aus 


Vorſtellungen oder Begriffen von wuͤrklich exiſtirenden 


Dingen beſtehe, iſt eben ſo viel als ſagen, das Weſen des 


- 


thieriſchen Körpers beftche im „non und ae 
dauung der — —— 


Der Satz, daß die wenſchliche Seele ein Pau — un⸗ 


endlichen goͤttlichen Verſtandes ſey, fol aus diefem 1 ıten 
‚Sage fo folgen: das Weſen der menſchlichen Seele beſteht 
in den Weifen deö Denkens, von meldyen die: Vorſtellung 


oder der Begriff von einem würflich. vorhandenen Dins 
ge die erſte if. - Nun find aber die Begriffe oder die 


Vorſtellungen von einzelnen. eriflirenden Dingen noth⸗ 
Es in: ‚Bett; in — er ein denlendes Weſen iſt, 


—oder 


r Jy 


der menſchl. Seele. Be roy 


ober in dem goͤttlichen Verſtande gu finden, es iſt alfe 


dasjenige in. Gott ald denkendem Wefen gu finden, was daß 
Weſen dee menfchlichen Seele ausmacht, die menſchliche 


Seele tft folglich ein Theil, bee unendlihen göttlihen 
ne 


Es ift aber gezeigt worden, daß die Vorſtellungen 
nicht das Wefen der Seele ausmadyen, fondern nur 
Produfte des Vorſtellungsvermoͤgens find, und daß, da 
man weder von dem vonftellenden Gubjefte an ih, noch 
von dem Weſen Gottes ſelbſt ih eine Vorftellung zumas 
hen im Stande if, indem meder von dem eineht noch 
von dem andern anſchauliche Merkmale gegeben find, malt 


auch ſchlechterdings nichts Hat, womit fih der Kesriff 


des Semeinfhaftlihen zwilchen dem, mas das Wefen 
des endlichenund unendlichen Verflandes ausmacht, vers 
binden ließe. Die Art und. Weiſe, wie_wie Dinge er⸗ 
kennen, ift mit der, mie fie in Bott ſeyn mag, gar nicht 


vergleichbar; die unfeige ift an die Sinnlichkeit und au . 


Zeit und Raum, als ihre Formen, gebunden ; die Sinne 
lichkeit mit ihren Formen ift aber eine Eigenfchaft, die 
wir dem hoͤchſten Weſen um deswillen nicht deglegen koͤn⸗ 
nen, weil durch fie Schranken gefegt merden, Dig die 
Sphäre des Gebrauchs des menſchlichen Verftandes bes 


Rimmen ; und eben fa unvexträgkich mit der dee eines 


unendfihen Verftandes wäre es, wenn man.denfelben 


auf die Zohl van zwölf Stanmmbsgeifen al 
vellte. 


— dem kann aber auch dieſe Behauptung, daß 
die menſchliche Seele ein Theil des unendlichen göttlis 
chen Verſtandes fey, darum nicht gelten, meil Spinos 

ja die menfchlihe Seele oder das endfihe’ denfende We⸗ 

ven zu Einer mn des Rn Attributs des 


una 
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anendlihen Denfend macht. - Daraber' nach ihm bloße 
Modififationen der göttlichen Attribute in alle Ewigkeit 
nicht diefe Attribute ſelbſt werden fünnen,. weil fie ſich 
ſonſt in Smbllangen .vermondeln würden, fo koͤnnen die 
menſchlichen Seelen, als bloße Modiſikationen, auch feis 
ne Theile der unendlichen goͤttlichen nl. als unend⸗ 
lichen dentenden Weſens, * — 


Zwolfter Satz. 


Was in dem Gegenſtande Des. Bu 
stiffs, der. die menſchliche Seele aus 
macht, vorgeht, muß in der menſchlichen 
Gele vorgeftellt werden; oder davon 
‚muß in der ‚Seele nothwendig ein Be, 
griff vorhanden feyn: das iſt, wenn der 
Gegenſtand des Begriffs, der die menſch⸗ 
liche Seele ausmacht, ein Körper iſt, fo 
wird in. dieſem Körper nichts vorgeben 
koͤnnen, wo von nicht die —— eine Vor⸗ 
ſtellung ethielte. | 


Be Be Beweis, 

| — vor allem, was in dem Gegenſt ande irgend 
eines Begriffes vorgeht, iſt nothwendig eine Erfenntniß 
in Sort vorhanden, (nach den Coroll, des Hten Satz. 
dieſes Th.) i in wiefern er durch den Begriff dieſes Ge⸗ 

genſtandes afficirt betrachtet wird, d. i. (nach dem ten 
Satz) in wiefern er die Seele eines Dinges ausmacht. 

— Bes. iR in dem Gegenian des Begriffs, »der Die 

| menſch- 





menſchliche edle ausmacht, vorgeht, davon hat Goet 
nothwendig eine Erkenntniß, in: wiefern er bie Natur 
der menſchlichen Seele ausmacht, vd £ ‘nach dem Coroil. 
des 11ten Satzes) davon wird in der Seele nothwendig 
eine Exrlenntniß fepn;. oder. bie. — feik ſ ſ ch er 
bevor, we 


> # a . 
} . ‘ I F “en 2.6 


Dieſer San erhellet auch, und noch deutlicher 





a8 dee Anmerkung zum. 7ten Sat dieſes Lei, mo 


| hin ich: alfo verweiſe. 
| 
De Sinn, dieſes Sahzes kann PR fo vargeſteüt 
werden. - Die: Vorſtellung, welche das Weſen der. menfche 
lichen Seele ausmacht, muß einen, Gegenſtand haben, et⸗ 
was, das vorgeſtellt wird; nun enthaͤlt aber der Gegen⸗ 
Rand der Vorſtellung mannichfaltige Merkmale, es gehen 
inund an ihm Veränderungen vor, dag, was an ihrg: 
erſcheint, wechfelt ab; die Seele muß fi alfo auch die= 
fe Merkmale, Veränderungen. und Abwechfelungen des 
dorgeſtellten Gegenſtands vorſtellen. So wie der Geq. 


genſtand fuͤr die Vorſtellung unmittelbar gegeben iſt, ſind 


auch ſeine Merkmale, Veraͤnderungen, Abwechſelungen, 
und überhaupt alles, was mit und in ihm vorgeht, für 
die Varſtellung unmittelbar gegeben, und ale. Borkellaun 


{ 


& pie ya. Bat ſich in dieſem Satze eines Yad:: 
drucks bedient, den er nicht weiter erklaͤret: Quicquid 
in obje&fto ideie, humanam mentem conftituentis, 


sontingit etc; In der Vorausſetzung ‚daß der Sinn 


ll IRtder. Uederſetzung richtig ausgedruͤckt iſt, und 
el ich 
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Coroll. des oten Gases) die Begriff Yon den Beſchaf⸗ 
kenheiten des Körpers nicht in fofern in Gott. ‚Tepn, in 
wiefern er unſere Seele, ſondern in wiefern er die See⸗ 
ie eines andern Dinges ausmacht, das iſt, (nach dem 
Coroll. des zıten Satzes.) bie Begriffe von den Be⸗ 
fehaffenpeiten des Körpers wuͤrden nicht in unferer See⸗ 
- le ſeon, Nun haben wir aber nach dein 4ten Grunde 
ſatz) Begriffe von den Beſchaffenheiten Des Roͤrpers 
alſo iſt der Gegenſtand des Begriffs, der die menſchliche 
Seele ausmacht, der Körper, und zwar (nach dem viten 
Sa) der wuͤrklich exiſtirende. Ferner, wenn es auſſer 
dem Körper noch einen andern Gegenſtand der Seele 
gaͤbe, fo müßte,. da (mach: dem 36ſten Satze des iſten 
Th.) nichts eriftire, aus welchem nicht eine Wiurkung 
erfolgte, nothwendig auch ein Begriff irgend eine Wuͤr⸗ 
kung davon in unſerer Seele-vorhanden ſeyn ac dem 
Auten Satze) Yun gibt es aber: (Cnach dem Bunde 
faß) keinen folchen Begriff; alſo iſt der Gegenſtand une 
fee — DEREN. und weiter uiches. 


? ns : 14 er 
ae „ Eoretierium . ee ‚up a 
— folge; daß der Menfch aus Seele und 


— ‚Heitehe, und der menſchliche K Koͤrper, 16 wie wir 
4 empfinden, exiſtire. a ie wagen‘ 
& höliu — 


Wir erkennen hieraus: niche nur, dab Bid menſch⸗ 
ide Sek mit dem Körper vereinigen; ſonderir auihj was 
unter 
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unter der Vereinigung. ker Seele und: des Körpers: ‚m 
teiftehen "fen." Vollſtaͤndig oder deutlich wird es aber 
niemand erkennen koͤnnen, ehe "und. bevor er die Nat -. 
mfers Körpers vollitändig tennt. . Dem dag; war ich 
bisher davon geſagt habe, iſt blos das Allgemeine, und - 
den Menfchen nicht mehr als den übrigen Individuen 
tim, die alle, wie wohl nach verfchiedenen Graben, be 
fefiid. Denn von einem jeden Dinge iſt nothwen⸗ 
dig in Gott der Begriff, deſſen Urfach er iſt, auf eben. 
die. Art vorhanden, ald der Begriff des menſchlichen RES .- 
ſers; was "Ich alſo von dem Begriffe des menſchicheß 
Körpers geſagt habe, muß auch nottzwendig von DEM 
Begriffe eines jeden Dinges gelten. Inzwiſchen kant 
uud) nicht geleugnet werden, Daß die, Begriffe unter ehe 
ander eben. fo, wie die” ‚Gegenftände berfelben felbft, ver⸗ 
ſchieden find, und af immer einer. Sorzüglicher tft und 
mehr Kealität enthält,. als der. andere, je. nachdem der 
Gegenſtand des einen vorzuͤglicher iſt und mehr Realituͤt 
hat, als ber Gegenſtand des andern Um: aiſo beſtini⸗ | 
men zu #Snnen, wol die imenfchliche Seele fi ch don den 
Übrigen unterfcheidet, und worin, ihr‘ Vorzug vor den 
lhrigen beſteht, iſt es · nothwendig, die / Matur ihres Ge⸗ 
genſtandes wie ich fagte, das iſt, des menſchlichen Kor⸗ 
pers, kennen zu lernen. Dieſe kann ich aber hier nicht 
tllaͤren; es ſſt ſolches aid) | zu. dern, ‚mag ich bier. beipeie 
fen will, nicht. noͤthig · Doch erinnere: ich. liberhaupt nur 
dieſes: Jeg geſchictter ein. Körper. wir den Übrigen: Mb, 
vieles ei zu⸗ thun oder zu leiven, diſto faͤhigeri 
a 


I F any 
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— auch die Seele deſſelben vor den fibrigen; ® BER que 
gleich vorzuftellen ; und jemehr die Handlungen eines Kir 
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pers von ibm ſelbſt abhaͤngen, und je weniger andere Koͤr⸗ 


per mit deinfelben im Handeln concutriren, defto faͤhiger 


iſt auch die Seele deffelben, zu einer deutlichen Erkennt⸗ 


mie. Hieraus Pönnen wir aber.die Vorzuͤglichkeit einer 


Seele nor den übrigen erkennen, und auch Die Urach 


einſehen, warum wir von unferm Körper nur.eine ſehr 


Eu Erkenntniß haben, und fo noch mehrere Dinge; | 
Die ich in: dem. Folgenden Daraus, perleitin werde: :. Ih 


| habe es deswegen der. Muͤhe werth gehalten, dieſe 


Dinge ſelbſt genauer zu entwickeln und zu beweiſen; und 
gzu: dieſem Ende iſt es noͤthig, Eu über Die Natur 


bar Körper vorausjuſchicken. 


— Mit dieſem Satze ruͤckt nun der Verfaſſer ie 


| Lehre von der menſchlichen Seele naͤher. Sie traͤgt frey⸗ 


Kia, wie man in der Folge ſehen wird, alle Mängel an 
fich; die bis auf Kant, wegen des nd nicht exſorſch⸗ 
ten Vorſtellungs⸗ und Erienntuißvermögeng und feine 
Grenzen, allen Spflemen der rationalen Seelenlehre noch 


anklebten. Er kennt feine audere Vorſtellung als die⸗ 


jenige Art der Vorſtellung als Gattung, die wir empiri⸗ 
sche Auſchauung neunen, und diefe Urt der Vorſtellung 


ſtellt bey ihm die Gattung von allen Arten von Bor 


ſtellungen vor; unter ihr fiehen die transfcendentalen 
und allgemeinen Vorſtellungen, als Ding, Sache, etwas; 
Menſch Thler ic ꝛc. Nach der Haupteintheilung, die 


Spinoz a⸗ von der Vorſtellung, in der Bedeutung, wor⸗ 


in er dieſes Wort nimmt, macht, und die in der That 
hoͤchſt ſonderbar iſt, find fie unmittelbare und mittelbare. 


Die unmittelbare Vorkelluns iſt a diejenige, deren 
Objekt 


% v 


RE Die nf. Seele. ig... 


Objett der Nenſchliche Leib ſelbſt iR: bie mileelbaren Any 
gegen Diejenigen, Deren ;D6jeht Die aͤuſſern Mörper find, 





nn oder Berandetungen, die unſer Koͤrper von dieſem 
äufferwi Kepern -lädrt ‚ober — m — Se 
wußtſeyntaclangen. <:5 nu =. 
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dem gegenwärtigen Satze, daß der⸗Koͤr per der Mh 


genſtand bes Begriffs oder der Vorſtellang fey,weißt . 
die: meisfchliche: Srele ausmache, indem nady- Maasgabe 
des Dem. Eutzes ·auch alle diejenigen Veränderungen} 
, bieluffexe sauffer'ung exiſtirende Kösper-in den abfritet 
hervorbringen, mit gu: unſerm Körper gerechnet werden, 
oder uͤnuffers Körper. nur⸗ in ſofrun Gegenſtaͤnde unſerer 
Vorſtellungen ſind, als wir uns die Eindruͤcke oben Bers 
Änderungen, bie ſte adf-unfern: Körper machen, vorſtel⸗ 
km oder. un&nderfelben.bemußt :fnd;:. Es aſt ſchon bey 


dem zulei Säge: bewidfen.toouben; daß nichs die Begrif/ 
fe oderiOnrſtellungen das Wefen der menſchlichen See⸗ 


le auamachen, ſondern daß dieſelben nur alß Produkte 
von einem uns unbelhnten Etwas, das als Subjekt dee 
Vorſtell ungen zu betrachten iſt, angenommen werben mäfs 


ſen. Der menſchliche Loͤrper kann alſo zwar Gegenſtanz 
einer Borſtellung: in unſerm Vorſtalungsvnernibgen: ſeyn, 
es kann aber darum noch nicht behauptet werden, dufft 


die Vorſtellung des menſchlichen Körpers das Weſen der 
menſchlichen.Seele ausſsmache; in. wiefern wie uns vom 
unſerm Koͤrper eine Vorſtellung oder einen: Begkiff, in 
dem Sinne; wie wir une den Begriff denken, machen, iſt 
dieſe Vorſtellung nur ein Pyodnalt, das aus: der Verbimn 
dung · deſſen, mag die Receptivikaͤt oder Das leidende Veca 
moͤgen des emuͤths Hergiebt, durch Die. Spontaneitaͤt, 
8. dari ehaͤtigen Vermaͤgen des Gemuͤths, ober dunch 
die Hondiungemyeiſt des BEER entſteht; din Prv⸗ 
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gzutt der iteiten Vetſhand ad med onneenen Verbauplann 
I Een Mamuichſaltigen, alſbo⸗um Grun⸗ 


dao nicht des Mannichfaligen des Khrpers, als Qtjeltes 
her Anſchauung, elbſt, ſondermrines Etwagc, das ſchon 


Borikeiiing ißnedetgi modne notin ſcham u ng ent 
haltenen Mannichfaltigen, nicht des Mannich ſaltigen des 
Objekts der Anſchauung. Nimmt man hingegen die 
Morſtelg als bleſe Miu and macht dac Man⸗ 
cchfaltige, das den Körper. des Menſchen indes des an⸗ 


ſchauenden Sub jefes conllituiet, jum Gegescftanbe. der 


Auſchauung/ fe wuͤrde dieſe / Art der⸗ Vaxſtellung nad: Be 


> 9. der menſhicchen Setle feihft hen fo;prenig.musces 


Kan ſondern nur etwas ſeyn, das ins dem Aeidenden 
Vermoͤgen:desMemuͤths, "den Sinnlichkeit vo derceecep⸗ 
fivitaͤt. enthalten iſt, ein Gegebenes, Empfangenes, das 
yon den; das ſeiches empfuͤngth dem es gegeben wird, 
ganz verſchie den ſeyn muß.Das, was in etwag enthal⸗ 
tea iſt/ bann nicht⸗ das ſeyn, was ſolches euthaͤlt od 
Worin es eamthalten iſt; Dar: Soff einer Vorſtellungiſt 


nicht bad; was die ſen Sroffäufnant Wenulrem abet 


‚euch dig: Ynfchauung oder unmittelbaxe Varſtenung un 
end. Kdapers zum vorfellätden: Subjekte felbeſt, gm We⸗ 
fen unferen Seete machen wollte, ſo wuͤrde daburch die 
Be Weſen noch bey weitem icht erſchoͤpkt fen; da es, 
auſſerndenm Bermoͤgen anzuſchanen oder: bee Simtlichleit; 


4 
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pri sches mn A IF 


iofhte Antheuuug-und. als Anfapangen eder on 
mistelhans Borkeliungen egenkände unferes Verſlandeq 


uud Griennipißnermäsene ſind; ſelhſt did Formen unſe⸗ 


u Bönniichfeit, ſind rajne Anſchauungen, a priori um 
nittelbar „gegebene ‚Banishmaem; Zeit-umd Raum· lac 
von Gesenfänne unſeren Vorſtellungen menden, ſo wie 
die Gegen und die, Vaodukte das Verſtandes und deu 
Veamiita Bagri ſfe uun Spar, Saͤtze; iirtheite ande Schluſ⸗ 
ſez hunde man den geriagſten Grund haͤtte zu brhaupt 
har dirſe Diuga bloße Beſcheffenbeiten eden 





Melc lonan un ſeroy Kuͤr pers wören, und wir und 


untin Mlers ⸗ipe Morſellung Ahern eigen Wegriff yanı 
ihnen gu mochon, im Stopbe.befänben, ale ie ung durch 
dieſclban aan. Veränderung: u u ſe es Rip rn.bek 
wußt Are... Manqgenſe fir nue die Idsen von Gott; 


Serie... Grankeitsn. Maralı.ob: biefe in Benenkände Arm 


licher Vorſtelunzen ſeyn fnnen Bis' yjetzt. üfl-es auch 
ber dialektiſchen Vernunfi aicht galungen,nzu hewriferc 


daß alles das, was wafer:: Verfiland zu beyreifen Aw 


Stande ſey, seder Gegenſtand unferfDenfend eine Ein 
genſchaft -unfeund. Koͤrpergen etwas unſerm Vorſtellungs 
vermoͤgan ˖ dorch unfena.Wärper: GBegebene «ine 


demſelben anklebende Beſchaffenheit ſey. . Was ine _ 


ſonderbeit die euer wifzen : Bieliliungtvarmägen 
eriſtirenden Erſcheumagetn  beenifty: seh milden: seid 
ung, nach dem. Emittagaj. nur im fefeum eine Vor⸗ 


ſtellnug machen konnen, ala wir und einen durthe jene Cea 


Kheinungen in. unſerm. Körper. bewuͤrkeen Beruͤnderung 
bemußt End, fo-läßt fi Zie Wahrnehmung netsr vimi? 


Bewußeſeyn oerbuintene Vorſtellnug derfeiben: ie eindd 


doppalten Ruͤckſicht betrachten. Enmeder bisschen wie 
dieſe Mahrnehnung derfeiben lediglich quf uns ſelbſt, 


als ae Subiekte den: Wahrnehmung, als Modiſtkation 


unferes. Zuſtandes, wis ſind uns der Vorſtellung nuv 
ad einen — — Semuͤthe bewußt, odes 
93. iR. 
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ie beziehen die Worſtekung BIW! anf dab SRH SE 
felben, : wir" abi-ung- ber"urfaggefetßtt ’betoußt, die bie 
Vorſtellung/ als Veränderung unſeres ei uns 


buawuͤrkt hat; ohne: dabey Mir auf die durch · dieſen 


Gegenſtand in unſerm Gemuͤthe · herborgebraohte Veraͤn⸗ 


derung zu wohnen. In jenem Fatke heißt bierVorſtel⸗ 
lung’ Empfindung, in -Diefem eutweder Amſcha u⸗ 


ung, an wieferu Sie: ganze wrl- Bewußtſeyn vertauͤpfte 
Vorftelung durch den Gegenſtand ſeibſt unmerteidar er⸗ 


zeugt wiede; odet Begriff, wenn die? Vorſtellnug nicht 


anmittelbar auf das Objekt TeloR, ſondern murtniittelien, 


durch Merlmale,die mehrern "Dingen gemein ſeyn·ldn⸗ 


nen, :auf: daffelbe bezogen wirdr Junwirfren Ant die 
Vorſtellung eine Em pfindntin'g if; iſt dre egenſtund 
derſelben etwas blos ſubjektives, ac Veroͤcdetung un⸗ 
fered Gremuͤths, und wenn; ein ‚Änffeser' Setzenſtand/ 
Bdie Sonne, eine Veraͤnderungan meinem Korper her⸗ 


vorgrbracht hat; fo iſt mur vdabjanige, woſſen ich mir Ds 


bey blos ſubjektiv bewußt Bin, die Veraͤnderung'in mei⸗ 


‚nen Körper, z. B. die Hitze, die vermehrte Ausduͤn⸗ 
ang, Ver eigentliche Gegenſtand meiner: Vorſtellung, 


ice abar. der aͤufſere Gegenſtnd, als Ueſache jentt 


Veroaͤnderung, die Sonne ſelbſt; dieſe als Urach jener 


| Berimperubg betrachtet, iſt blos Gegenſtand meiner An⸗ 


ſWauung. das Otzjekt weiter ſinnlichen Vorſteuung. Der 
Gegenſtand einer ſinnlichen Vorſtellung, einer Anfchäuung, 


muß alfo nothwendig von ‘dem: Gegenſtande der Empfin⸗ 
dung getrennet werden, ohngeachtet jener. die Urſache des 


Segenſtandes der letztern ſeyn kann;und: in wiefern eit 
Gegenſtand meinen Koͤrper affieirru kann und. wuͤrklich 
afficiert, mithin eine Empfindung in mir bewuͤrkt, iſt er 
ſelbſt noch wicht Gegenſtand der. Anſchauung; die Em⸗ 


pfindung ſelbſt, in wiefern ich fie blos zum Gegenſtande 


“meiner Vorftellung mache, gibt mir von dem Gegenſtan⸗ 
de ſelbſt, der die Empfindung erregte, noch keine mn 


! 
An, 





det ꝰmenſchl. Seele, oo 


lie Erkenntniß. Das alſo, was bie Empſndung b 
wuͤrkt, iſt etwas ganj anderes, als die Empfindung feld 
and reell von ihr verſchteden. So bald ic mein Bor 
ſtellungs vermoͤgen blos duf dag, das in mir als Subjet 
vergeht und verändert wird, richte, giehe ich es von den 
ädffern ‚Begenftahde, der die Urſach deffen, was in mi 
surgeht, ift, ab, und der Gegenftand meiner Borftelfäni 
ift-eıne Empfimdäng; 5 fd batd ich aber auf diefe feine 
Ruͤckſicht nehme, und mein Vorſtellungsbermoͤgen auf 
| vie'Urfach jener tänderäng richte, fo bald iſt auch dee 
Bgeufland meiner Vorſtellung ein wuͤrkliches auſſer mir 
befindliches Opjekt; meine Vorſtellung ift eine Anfcyaüs 
and in mir des Gegenſtandes felbft ald etwas von 
Heihebi Vorſtelkung und ven mir’ ale Suͤbjelt der Vor⸗ 
fein Verſchiedenen, als etwas, das!nicht mein Koͤrper 
und: eine ——— oder Affeltion meines ecrere 
iſt beruf: on — 
nd. dem“ bieder geſagten ie nun 1 ber Beweis: v8 
Berfaffers nebft dem, was er im Corollarium und Scho⸗ 
lium daraus folgert, leicht zu beurtheilen. Jener Bes 
weis iſt doppelt. Der erfte. tft dieſer: Gefetzt, der Koͤr⸗ 
per waͤre nicht das Objett des Begriffs, der das Weſen 
der menſchlichen Seele ausmacht, ſo wuͤrden die Begriffe 
von den Beſchaffenheiten des Körpers nur in ſofern in 
Gott fehn: als er die Seele eineg andern Dinges, nicht‘ 
aber in wiefern erunfere Seele ausnracht, oder, welches 
einerkey ifl, die Begriffe vom den Befchaffenheiten dei 
Körpers wuͤrden nicht it unferer Seele fegn. Nun bar 
ben wir aber Begriffe vom den Befchaffenheiten des 
Körpers; alfe iR der Gegenftand des Begriffs, der die 
menfihliche Seele ausmacht, der Körper, Oder kuͤrzer: 
wenn der Körper nicht der Gegenftand des Begriffs oder - 
der Vorſtellung der menſchlichen Seele wäre, fo wuͤrden 
keine Vorſtellungen von den Sethaffenpeiten des Körpers 
H 4. in | 
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in, unferen Gece (eyn; man, Apd aber Borakunggp on. 

. ben Befhaffenheitgn des. Khrpgre, in. unſerer Seele uay 
handen; m duch ber. Körper, der Gegenhand der 

Vorſtelluns der menſchlichen Seele ſargg. 





Dieſer Beweis enthält, wenn man, ihm and ar. 
gelten ließe, dach nicht die unbedingte Algemginheit, 
mit welcher der Satz ſelbſt, der. bewiefen werden foll, 
qusgedruͤckt iſt. Nur der Koͤrper allein, heißt sd, und 
weiter michts iſt der Gegenſtand ‚der, -Borfteflung, 
die die menſchliche Seele augmacht. „Der Bemeig, pin 

gegen ſchraͤnkt fi, nur darauf ein, daß der Korper der 
Begenſtand der Vorftelung, welche die Seele gugmache, 
Dep und ·ſchließt mithin noch night andere Dingg. aus, 

die feine Koͤrper ſind, oder von welchen ſich pagnigflend 
sicht beweiſen laͤftt, daß fie Körper oder koͤrperlich find, 
3: 3. die intefeftuellen Vermögen des Gemuͤths, nebſt 
ihren Formen und Handlungsweifen,. die ebenfalis zu 
Begenſtaͤnden unſerer Vorſtellungen gemagptnerden 


loͤnnen. 


Ferner beßimmt der Verlaſſer in dem Gage ſowohl 
Als dem Beweis den Gegenſtand der Vorſtelung, die dad 
Weſen der Seele ausmachen fol, zwar alfgemein ‚fa,.dof 
08 der Koͤrper ſey; es erhellet aber aus dem, Corol, 
and Schol., fa wie aus, den folgenden Sägen, daß der 
‚unter dem. Körper blos den menſchlaächen 
„ 
Keht, und folglich Die auffer demfelben befindlichen. Kor— 
‚per ausſchließt; denn von biefen, fann.man füch, ‚feiner 
Meinung nach, nur mittelbar, durch die, Affeftiouen, die 
unſer Körper bon. ihnen leidet, eine Vorſtellung, machen; 
es giebt nach Wu feine unmittelbare Vorſtellung, feine 
Auſchaunng auſſer ung eriftitender, Erſcheinungen; wis 
glenneu ihr Daſeyn und ihre Beſchaffenheiten nux aus 
| nn | den 
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| Se der weidi PIE — 12 
ben Finbpägen, die fie. In nelerin Rönner muod daffen 
Spinsja weiß son feines Siunlichkei.s.chd Ver 
mögen des Gemüse ; fie-il ihm etwas unfenme Särke 
als Körper Eigevrpämlhen Tom if dieſe thrperlich 
Sinufihgeit gleihfam rim geihmelhineh: Rache, in wal 
des fih alle Aufieın Geamkände abmäcken,-wab moi 
vermittelt diefed Abdeucks: gelaagt ihm din Seele zum 
Bewußtſeyn Deufelben sı Seit: sigener: Koͤrper Iuuachnilin 

tiget ihn von ihrem Daſeyn umg ihrer Beſchaffenheit, Ma 

| —- nit. ad dur: 3 PIE IRRE EN 

Hay. -. : REDE ih 


Endlich iR war der: menſchliche Leib Y nethwen 
dige Bedingung, ohne welche — üserhgupt.Egine hhenſch⸗ 
liche Vorſtellung denken (äße, indem wir vo den in 
fungen und Handlungen der menſchlichen Fehlen ung nur 
in fofern ejen Begriff machen koͤnnen, As ſolche 
in einem' ör kgänifchen Koͤrper vorgehen und burch u 

lchen ſich aͤliſſern; allein daraus folgt woch nah da 
der menſqhliche Körpek, der Körper def. opriel enden 
| Eubjeftg, 6108 und allein der Segenftand, der Roritefung 
| u. bieſck Subjekts ſey, Dasſjenige, worin dag Den 
Een: wörgeht, Was dag ‚Vermögen des Denkens in ih 
 fäskreße; in nidht der alleinige ausfchließende Gegenſtanð 

der Vorſtellungen und Gedanken deſſen, was denkt, tie 
auch fon die. Erfahrung lehrt, mem. wir. 1173 in Ideen 

dersieftn ü und fle mit unſerm Rachdenten big; um voͤlli⸗ 
gen Aufhoͤren des Bewußtſtyns unſeres Selhit und ung 
ſers Karperdi kerfolgen, re ® 


Der zweyte Beweis beruht auf dee igeraneletung, 
daß wi keine Vorſiellung von etwas gäbe, dak Die Bür- 
Kung ‚Feines Körpers ſey; daß nur Förperliche Würs 
kungen Gegenſtaͤnde unferer Vorſtellungen waͤren; daß 
wir feine Vorſtellungen von Wuͤrkungen ‚hätten, denen 
. nicht Koͤrner als Urſachen derfelben. entfprächen, - 
Baur Er » 5 HOHier 
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Hierauf antworte ich: Es giebt Gegenſtande der 
Vorſtellungen, die als Wuͤrkungen von etwas, das nicht 
ſinnlich angeſchaut werden kann, zu betrachten ſtnd. Ders 
gleichen And die Formen und- Produkte unferks Vorſtel⸗ 
lungs und Erkenntnif derindgens/ die Sandlungmeifen der 
u unferes' Gemuͤths, die Verſtandes— und 
Vernanftbegriffe, weichen: allen: ein Subjekt‘ kunt Grunde 
gelegt wird, bad dber ſWlechterd ings nicht?erkennbar iſt. 
Die Subſtanz, ihre unendlichen Attribute der Ausdeh—⸗ 


nung, ſind ja dem Spimogza ſelbſt Gegenſtoͤnde ſei⸗ 


ner Vorſtellung, Gegenſtaͤnde, von welchen ee nicht will, 
daß fie blos ſubjektive Befchaffenfeiten feines, Gemürhe, 
ſondern wuͤrkliche objektiv exiſtirende Dinge ſeyn ſollen; 
und von welthen ee ſelhſt au ”. er man as für 
koͤrperlich holten ſol. 


BSiernaͤchſt find die — die ich in dem Ver⸗ 
haltnis als Wuͤrkungen fu einem andern Gegenſtande 
als Urfäch betrachte, doc von den Vorſtellungen, die 
ih hit von ihnen als Wuͤrkungen mache, unterſchieden, | 
oder man muß allen Unterfhieh zwiſchen vorſtellenden 
Subjekt, vorgeſtellten Objekt und Vorſtellung ſelbſt aufs 
‚heben, der Pr doch — unſer RER DE 
Geundet. — | 


ueberhanpe aber kann ein äufferer. Begenkan, in 
ſofern ich ihn nicht blos als Gegenſtand meiner An⸗ 
ſchauung, ſondern als Würkung von etwas andern als 
ſeiner Urſache betrachte, ſchlechterbings feinen Eindruck 


auf meine Simlichkeit machen, man mag nun: die Sinn⸗ 


lichkeit als eine blos fürperliche Eigenfchaft, oder dlB ein 
Bermögen des Gemüchn annehmen; da Würfung ein | 
. bloßer Verſtandesbegriff iſt, unten weichen ich das ange 
ſchaute Mannichfaltige ſubſumire, und der mir nicht ge⸗ 
en en a Ben an. a priori Im. Verſtande vor⸗ 
vn en 
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Ei der menſchl ecke. - - WR 123: 
handen ia. Die Vuͤrtung,“als ſolche, kaun alſe Meinen 


Krpelitticht -Aufferlich afficiken,und mein Köeper ı fat 
son Finde auſſet ihn exiſtireuben Sache, als Diode Würs 
fung vetrachtet, ſchlechterbinzs: nichts re Aehmen⸗ 
das nd zu einer Angerge über Beſchaffenßeit diente, 
und dadurch ittelbarꝛ das Duſeyn jener Cape Wär 
ung fich son, oder tifehnanigu Lönmen. B 


Da nun: diefe Bebeife auf irrigen Boraudfegum 
gen beiaben, fo kann der Satz, daß "der-eimjige Gegens: 


ſtand der Vorſte Uung / welche dad Weſen ˖der Seele aus⸗ 
mache Dur Mötpurifen,. nicht ſtutt anden, mithin fallen 


auch die Folgen⸗weg, die deu Verfaſſer in dem Corol. 


und Schol⸗aus ihm. heilditeh Aus dicſem Sage 
konn nicht gefolgert Werben, Daß der Menſch and: Seele 


und Koͤrper Beftche ; esi kaun⸗hochſtens nur bag. daraus ' 


geſchloſſen werden, daß der Wenſch finnliche Vorſtell un⸗ 


gen und einen Koͤrper habe. Ya im Grunde folgt das, 


daß der Monſch einen. Korber habe, nfihr: einmal aus 


jenem Satze/⸗ ſondern «8 ſoclgendi elmehr wur, daß, weil 


au Röcper-vorhariden find, undald Erſcheinungen ſelbſt 
von / uns erkannt oderialdälrfamgen und: Wuͤrkngen vom 
Erſcheinungen gedacht woerden / ſie auch die u. des 
zenſtaͤnde unferer Vorftelungen ſeyn koͤnnen: 

In Beni Scholinm dreht und wendet ſich Spig os 


ja, um ſich aus einer Schlinge Ar ziehn, in die er ſich 
durch feine Dialektik ſelbſt verwickelt hat. Da näch ihm 


nremlich bie Vorftell ungen oder Ideen, wie er fie.nennt, 


iſt, als er vermoͤge des Attributs der Ausdehnung die 


das Weſen der Seele ſelbſt ausmachen, jedem Individus 
aber, wie es auch heiſſen moͤge, jederzeit eine Idee, von 
welcher Gott als denkendes Weſen eben ſo die Urſache 


AUrſache der Körper iſt, dergeſtalt entſprechen muß, daß, 


ſo wie die Attribute des unendlichen Denkens und der 


ip find, auch in der rg aan die Modififaties, 


unendlichen Ausdehnung in einer Subſtanz ungertrenns 


nen 
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| mm nen Atanibutie, Bere aeg Nordens um Bier 


inna i wen Indibiduum t ulanmenfauen; ſo 
ach pi Ao Fa nigus Koͤrpearlichec in dar: Natur, 
dem nicht sine: Seqle in zarad einen Grade beugeſellt 
waͤne z una.hlele Selen ſind hen fo verſchieden als dir 
Bürner,:ir wakden fe nhngtes jewehr Naplität. sie Ge⸗ 
genftand dexinötele Brake ‚mehr. Maalitäf Bat auch 


Bir. Seele Decelben, und: agelehrt, hie gm den 


gurinöfen, Rinede-DerodRealität,. Um nun dan Byab 
Der Realität: Den--uumkhlichen: Beu⸗ ud den Auter⸗ 
ſchird derſelhen von dem der uͤhrigen Sorles haſtim⸗ 
men zu fünnen, müfle man Die Ratup des Gegenßandes 
Den wmenſchlichen Seele, wemlich den Koͤrpers ſelbn, kene 
- wen lerwen. Er koͤnne aber, meint er, diefelhe hien wicht 
cerklaͤren, undres fen folged;ju: dem, was es hier heweiß 
fen: wollen/ auch micht noͤthig u. ſ. w. Die Jos: ſind 
mithin durch dad: ganze AU. der Schöpfung nad einer 
fo unendlihen Duantität ld: Mopififatisuen;des. gätt 
lichen Atzxibuts des Denbens in einem ‚fa unmdlichen 
Raum verbreitet, daß albenthallan und. zu aller-Ieit, ve 
nur im Aobrper/ was immensfÄnrsineg Raumeer ainneh⸗ 
men mas, war; iſt, und ſeyneward, ſich eine. eele mit 


ſhm in Gemeinſchoft beſnndec, die auch, in wirıpis) Rheile : 


u auch das Ganze eines Körpers ſcheiden mag. ch nie 
508 dem Theile auch dem kleinſten trennet, obmehhißrom 
. . Realität: durch die Trennung fo viel abgeht, gls das Theil 


des Körpers, in welchem is if, durch IM Scheidung 


son deu:übrigen; Theilen, die mit ihm ein Ganzes auss 
"machten, on Realitaͤt, d. i. an dem Maefñe feiner Thä⸗ 
tigkeits⸗ oder Widerſtandẽkraft, verlohr. Der ganze In⸗ 
„begriff aller dieſer Ideen oder Vorſtel uagen wun, den 
feine Zeitund kein Raum umfaßt, macht den unenhlichen 
Verſtand Gottes. ang, und Die in den: Individuen bes | 
' ikdlichen. Ideen, die dad Weſen ifrer lee | 
gr Rat Ber des — —— 
| Wer 
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— ne mag Diefe auſchanende Verachtung der 

at, fich eiter wsrfolgen, und wenn es gefchehen 
—* Modißtkatienen der erſchaffenen Nakuren von 
dem, was an te Weſen!: venkenb und’ ausgedehnt iſt 
wie Schalen von dem Kers ablhfen, um zu ſehen, ob er 
In einem, peinen Anſchquen der göttlichen. Subſtanz. ſelbſt, 
vie ſte rein ausgedehni und denkend Dad einzigeemie .. 
ge und unbegrenzte alt tt, gelangt kann. Ich, meis 
ned Theitßy-gicbe micht in die Uichtere Rigionen der Mu 
tur und Sittenwelt zurüd, übergengt, daß nur fie den 
| Begriffen) Regen und Sega: des Verſtandes und der. 
Vernunft augemeſſene Gegenſtaͤnde und Linen feſten Bü 
den, um mit unſern age gr zu faßen, datbitz 
| im fbımen.; 


Ertter Slundſabe 


"auge Koͤrper 12 entweder in Vewe | 
| nung ern Rue - — 


ee 


Zweyter Btundfog. 


ei jiper Koͤrvber witd batd nam | 
m ſchueller bewegt... ee ee 


Erſter⸗ Lehrſatz⸗ J 

er Korper find- nur Anſchuurg ie Be⸗ 
wetgung und Ruhe, der Schnelligkeit und Lange . u 
ſamkeit/ keinesweges aber in ſhan der Surs se 
Han. von einander unterſchiedes . — 
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126 Don bet nat u. dem‘ sfprunge 
eh Bideis.. er 
Den erſten Theil dieſes Soges fege Pr "als An 

ſich Eat voraus: . Daß: aber die Koͤrper nicht in, Yale 

Hung der Subſtanz unterſchieden find, erhellet ſowohl 

aus dem f unften als achten Satze bieſes Theils, 

Noch deutlicher aber aus derie as ich in ‚dem Schol. 


zum asten Sage des fen %ells gefagt babe · 


J N 


f 


Da Sp in o N a bier die, Körper aber: ‚die Materie 


als Gegenſtaͤnde der aͤuſſern Sinne mithin in empiriſcher 


Bedeutung betrachtet, die ‚Aafieen Sinne aber durch weis 
ter nichts als durch Bewegung afficiret werden, £önnen, 


“fo wird auch hier mit Recht die Bewegung als die Grunds 
- beftimmung alles deſſen, was ein Gegenſta d der aͤuſſern 


Sinne iſt und ſeyn kann, auf melche.alle Äbrigen Praͤ⸗ 
dikate der Körper oder Materie zuruͤckgefuͤhrt werden 
konnen, angenoͤmmen, daß übligeng die ‚Materie oder 


die Körper in Anfehung der Sobſtanz nihsyggigiern 


den lieſſen. Subſtanz erıflirt nur ſubjektiv in unferm 


⸗ 


ſtanz, folglich auch die Körper, welche Weodißlttionen 


find, in wiefern Subſtanz als ein Ding an ſich betrach— 
tet wird, nehmen wir Ebenfalls, wiewohl „us andern 


Gründen, mir Spinsja an’ Denn nad) dieſem gibt 
es: nur rine einzige Subſtanz, welche Sott jſt, alles uͤbri⸗ 
de iſt Modifikation der Attribüte der unendlichen Sub⸗ 


ihrer unendlichen Ausdehnung find, Nach den Grunds 
fügen der Fritifchen Philoſophie Hingegen iſt die Sub⸗ 
ſtanz, als Ding an ſich, fein Gegenſtand der aͤuſſern Sin⸗ 
ne, nichts wahrnehmbares, alfd auch nichts/ bas Mes | 
male hergäbl, durch thoelche ſich die Körper’ upepefheis 


Verſtande, als Form, als Begriff, unter welcheu wie 
das angeſchaute Maunichfaltige ſuͤbſumiren, in eine. Eins | 
heit des ———— zuſammen faſſen. 
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zweiter Lehrſatz —— 
oe Körper kommen in einigen. ©töden 


mit — überein. a, 


Beweis, Pe 


Darin nemlich, daß fie alle den Begriff eines und 
deffelben Attributs invöleiren ; Cvermöge der erſten Des 


finition dieſes Theils.) und — auch darin, daß ſie 


bald langſamer ‚bald ſchneller fi) bewegen, und bald (abe | 


folut), unkeflimme ſich bewegen und ruhen £önnen,,. u 


Der. Berfaffer fügt hier der Brondsefimmung, der 


Körper, der, ‚Bewegung, noch eine andere Beflimmung 
Ben, nemlich daß fie alle den Begriff des Attris 
buts der Ausdehnung involviren. Er ‚bi 


tet fe aber, ihnen die: Ausdehnung ſelbſt, als ‚eine Eis 


genſchaft beyzulegen; da fie ihm blos eine Eigenſchaft 
der göttlichen Subſtanz ift; Darum drückt er fi ic) Bier auf z 


eine Urt ang, daß man den Sinn beffen, was er unten 


Modifikation der Ausdehpung verficht, nach. Belieben 


felbß beſtimmen könne, Er’ felbf giebt davon nirgends 


- eine Erflärang und wir muͤſſen zufrieden ſeyn, wenn ex 


uns fagt, daß Modi der Ausdehnung Körper, vder Afa 


fettionen eines göttlichen Atkribuss und Körper Modi 
der Ausdehnung oder Affeftionen eines goͤttlichen Attris 
buts, find. Es trägt aber diefe Beſtimmung dee Kö 


per als folcyer, die den Begriff der Ausdehnung invoß 


viren follen, ohne dem, daß fie blog ideal ift, und IC | 


auf eine fuͤr ps ganz unerkennbare Eigenfchaft der uns 


endlichen Subſtanz bezieht, zur Erkenntniß der einfach⸗ 


als in einem — MR betrachtet ·werden Fönnen, / 


ſten Körper, die hier find d, i. ſolchet Koͤrper, die auch 


* a 


\ 


928 - Bon der Natur m dem Hefprunge 


a nicht das geringfie, und eben ſo wenig ‚bey, als wenn 
“man fie felbft als ausgedehnt betrachten mollte, Wenn 
die Körper nur durch Bewegung und Ruhe, uͤnd in Ans 
fehung der erftern nur durch den. Grad ihrer ſchnellern 
‚ober langfamern Bewegung zu unterſcheiden find, der 
ur finnlihe Eindruck aber, den ‚Die Körper auf ung machen, 
1%... bios durch Bewegung bewuͤrkt wird, fo iſt jene weitere 
Beſtiminung als ſolche, die den Begriff det Ausdehnung 
involviren, gang müßig, und zwar um ſo mehr, als ſich, 
ſelbſt nach dem Spinoz a, alle denkbaren Beſtimmun⸗ 
gen der Materie oder der Koͤrper aus ihrer. Grundbe⸗ 
ſtimniung, dee Bewegung, mittelſt Anwendung der vier 
7VWVerſtandesfunktisnen auf diefelbe herleiten laͤſſen. In 
der That hat auch S pinoza von dieſer angeblichen 
Beſtimmung der Koͤrper als folder,” die den Begriff der 
— diusdehnung involbiren; in der Folge keinen Gebranch 
zemacht, vermuthlich; weil eð ihm ſein Syſtem, fin u 
erſchied zwiſchen Ausdehnung und WMödus der Aus⸗ 
behrtttig, der nicht felbft Ausdehnung Ft, nicht eklaͤuben 
konute. Die kritiſche Philbfophie Hingegen kann die 
Brusbehnäng um deswillen nicht als eine Beſtimmung 
- ber Materie oder der Koͤrper blauchẽen ment fie in em⸗ 
piriſcher Betraͤchtung weiter nichts ald bdie Materie der 
Koͤrper ſelbſt iſt. re 
ee Dritter Lehrſatz; De 
| | Ein bewegter oder ruhender Körper mußte 
>, do einem andern Körper zur Beibegling oder 
gur Kühe beſtimmt merden, Diefer wurde wieder 
vbvvon einem dritten zur Bewegung oder Ruhe be⸗ 
Niimmt, und dieſer dritte wieder von einem vier; 
ten und fo fort ins Unendligeu . 1... 
De eh Beweis 
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Die Körber find (nach der iſten Defin. diefes I . 


einzelne Dinge, die (vermöge des ıften. Lehrſ.) in Anu⸗ 
fehung der Berdegung und Ruhe von einander unterſchie⸗ 


den find, Folglich mufte auch (nad) dem 28ſten Satze | 


des ıften Th.) ein \jeder Körper von einem » einzelnen 


Dinge zur Bewegung oder Ruhe nothwendig beftimnit . 


werden, nemlich Cnach dem sten Satze biefes Th.) vom 
einem andern Körper, det (nach dem ıften Grunbfage) 


ebenfalls entweder in Bewegung oder RUhe mar, Dit⸗ 


fer Körper aber konnte, aus demſelben Grunde, weder 
in Bewegung noch in Ruhe geſetzt werden, wenn er 
nicht don einem andern zur Bewegung oder Ruhe: be⸗ 
ſtimmt worden waͤre, und dieſer Körper, aus demſelben 


Grunde, abermal don einem audern 2 und fo fort ind 


EHER: iv, e. w. 


Eoroltarium | 


Hieraus folgt, daß ein bewegter Körper ende 


in ee iſt, bis er von einem andern Körper zur 


Ruhe beſtimmt wird; und daß ein ruhender Körper fü 
lange ruhe, bis ihn ein' anderer zur Bervegung beſtimmt. 
Diefes iſt ſchon flir ſich klar. Denn wenn ich voraus. 


⸗ 


ſetze, daß ein Korper A ruhe, und feine Ruckſicht auf 
andere bewegte Körper nehme, fo kann von dem Koͤr⸗ 


per A meiter nichts geſagt werden, als daß er fich im 

Zuſtande der Ruhe befinde. Käme der Körper A nadis 

hr in Bewegung, ſo Fonnte dieſe doch in ber That nicht 
8 


aus 


\ 
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aus dem. Zuftanbe der Ruhe enthpringen; denn daraus 
konnte weiter nichts folgen, als daß der Körper A in 
.Ruhe war. Naͤhme man hingegen an, daf der Kür. 
‚per A ſich bewege, fo wird fich von demfelben ‚ fo lange 
toie wir "auf ihn Kücfipt nehmen, weiter nichts ber 
haupten laſſen, als daß er bewegt werde. Kaͤme aber 


rder. Körper, A hierauf i in Ruhe, fo Eonnte. dieſe ebenfalls 


' nieht auß- der Bewegung entftepen, die er zuvor hatte; 
' Änden- aufs der, Bewegung weiter "nichts, folgt, als daß 
Def Körper ft bewegt orden. . Dieſer Erfolg ruͤhrte 
| alſo von etwas her, das nicht in, A war v nemlich von 


aeiner auſſern Urſache, von welcher A aue * Ruf be | 


fſümmt wurde. | 
IT 


. 
+ 


Erker. Grundfag.- 


| Oil Arten und Weiſen, wie ein ad⸗ 
per von einem andern afficirt wird, folgen 
Jugleich aus der Natur des afficirten. und. 
des afficirenden Koͤrpers, dergeſtalt, daß 
ein und derſelbe Körper, nach der Verſchie⸗ 
denheit der Natur der bewegenden Körper 
auch verfchiedentlich bewegt wird, und hin 
‚gegen verfihledene Körper von einem und 
demſel ben Koͤrper verſchiedentlich bewegt 


“ 
W ı 
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Zweyter Grundſatz. 
Wanuũ ein in Bewegunq geſetter wör— 


per an einen andern ruhenden, welchen er u \ j 


nicht aus der Stelle bewegen kann, anſtoͤßt, 
ſo prallt er, um feine Bewegung fortzuſe⸗ 
tzen, zuruͤck, und der Winkel, den die Linie 
der zurüefprallenden Bewegung mit. der 
Flaͤche des ruhenden Körpers, an. melche. 
fe ſtoͤßt, bildet, wirddem intel; ben die | 
Linie der einfallenden Bewegung mit der ⸗ 
felven Stiche macht, _. fenn., 9 








Die Rebe war bisher nur von din — ee 
ihn Körpern, nemlich — die * 
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| Definition Ba 
Wenn einige Koͤrper von gleicher oder. von ——— 
dener ‚Größe, von den übrigen bergeftgle eingefehräntt. 
iverden, daß ſie einander bedecken, oder wenn fie in glei⸗ 
hhem Grade oder in verfehiebenien Graden ber Schnel⸗ 
tigkeit dergeſtalt bewegt werben, daß fie einander ihre 
Bewegungen wechſelsweiſſe nach gewiſſem Berhaͤltniſſe 
mittheilen, fo wollen wir dieſe Koͤrper vereinigte 
Koͤrper nennen, die ale zugleich einen einzigen Kir: 
peu odet ein Individugw vusmachen, das von ben uͤbri⸗ 
gen Indiriduen eben RR diefe — dee Kt | 
per verſchieden iſt. RR | 


Dritter — 


3 Je nachdem die Flaͤchen, in welchen 
ſich die Theile eines Individuums oder zu⸗ 
ſammengeſetzten Koͤrpers wechſelsweiſe be 
ruͤhren, groͤßer oder kleiner ſind, deſto 
ſchwerer oder leichter koͤnnen dieſe Theile ge⸗ 
noͤthiget werden, ihre Lage zu verändern, 
ind folglich ift e8 auch deſto leichter oder 
ever; dem Individuum eine andere Zi 
gur zu geben. Ich werde daher diejenigen 
Körher, deren Theile fih in großen Flaͤ⸗ 
chen wechſelsweiſe berühren, harter dieje 
nigen aber, deren — fich i in kleinen Flaͤ⸗ 
— chen 











De 


. j 
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chen beruhren, weiche, und endlich More 


nigen, deren Theile fich unter einander ber 
wegen, af fige nennen, 

Die Seitierigfeit oder Leichtigkeit, "mit welcher 
fi) die Lage der Theile eine. zufammengefegfen- Körs 
pers ändern läßt, kann nicht von der größerm oder Fleis 


nern Fläche, in welcher ſich die Theile, aus welchen der 


Körper befteht, berühren, abhängen. Denn einmal find 


alle Körper und ihre Theile, felbft nah Spinoz a (&: 


_ Oper. pofth. p. 413.) - iN$’Unendliche theilbhr, man 
kann alfo and bey Köryern von verfchiedener Art, Cbei⸗ 
fe von einer 'beliebigen Sroͤße feſtſetzen; nimmt man num 
ein gewiſſes Quantum eines Theils, ſowohl eines ferten, 


als eines flaͤſſigen Koͤrpers an, ſo auch keine Ver⸗ 


ſchiedenheit der Flaͤchen beyder in Unfehung des Quan⸗ 
tums der Ausdehnung ſtatt finden, denn der Raͤum/ 
den der: eine Theil erfuͤllet, iſt dem Raume, den der 
andere einnimmt, ßleich. Man nehme vinen‘Chbn® 


irgend eines feſten und einen Tubus irgend eines fluͤſſſie 
gen Körpers, z. B. Stein und Waſſet von gleichen 
Maaße an, fd- werden die Seiten oder jede det ſechs Flaͤ⸗ | 


hen des einen Cubus denen des andern gluidy ſeyn, und 


doch werden ſich die Theile des Waſſercubus leichter als 
die des ſteinernen trennen laſſen. Der Unterſchied ber 


ſeſten und' fluͤſſigen Körper haͤngt alſo keinesweßs von 
der groͤßern oder kleinern Flaͤche der ſich in einen: Koͤr⸗ 


per beruͤhrenden Theile ab, Ueberdies iſt auch nicht die 


Eigenſchaft der Härte, Feſtigkeit „Staerrheit eines Koͤr⸗ 


pers, ſondern vielmehr die der Fluͤſſigkeit originell, und 
alle Harte Körper haben ſich einmaͤl in dem Zuſtande der 
Fluͤſſigkeit befunden, und ſind durch eine entweder all⸗ 
maͤlige oder ſchuen⸗ Erſtarrung in den Zuſtand der Haͤrte 


uͤ bergegangen. Die Sloͤchengroße der ſich beruͤhrenden 
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- Zheike kann N nicht der Grund des. unletſchzrs zwia⸗ 
ſchen. feſten ud fluͤſigen. Körpern ſeyn. Beſſer wird 
von Kant diefer Unterſchied &. 38, Kants metaphy⸗ 
ſiſchen Anfangsgruͤnde der Naturwiſſenſchaft) fo bes 
ſtimmt. „Eine Materie, deren Theile, unerachtet ihres 
. voch fo ſtarken Zufawimenhanges unter einander , deis 
noch von Jedes noch ſo kleinen bewegenden Kraft an-eins 
ander können. verſchoben werden, iſt fläfiig. ‚Theile 
einer Materie werden aber an einander verſchoben, | 
wenn.fie., ‚ohne : das Quantum der Berührung zu ‚ver: 
mindern, nus gendthiget : ‚werben; Diefe unter, einander 
zu vermechſeln Theils,mitbin auch Materien, wer⸗ 
den getrennt, wenn die-Berührung nicht. bios mit ans 
Bern verwechſelt, fondern aufgehoben, oder ihr Quan 
tum germindert wird. Ein feRer, befler ein ſtarrer. 
Koͤrper iſt der, deſſen Theile nicht durch ‚jede Kraft an 
einander verſchoben erden fonnen — die folglich mit 
einem Bewiflen Grade von. Kraft dem Verſchieben⸗ wider⸗ 
ſehen. — Das Hindernis des Verſchiebens der Mat 
lerien an einander ifl die Reibung Der Widerſtand 
gegen die. Zrenupng:fid beruͤhrender Mater iau iſt der 
Zuſamme nhang. Fluͤſſige Materien erleiden alſo in ihe 
zer Theilung. feine Reibung, fordern, 100 dieſe ange⸗ 
sroffen wird, werden Die Materien als ſtarr, in. größerm 
voderun mindern Grade, deren die letztere Klehr igkeit 
heiße, wenigſtens ihren kleinern Theilen nach, angts 
/nemmen. Der ſtarre Körper iſt ſproͤde, wenu feine 
Theile nicht können am einander verſchoben. werden, oh⸗ 
ne zu reiſſen — within wenn der Zuſammenhang der⸗ 
ſelben nicht taui meänbert, ohne. augleich ne“ 
‚gu werben, /! 

| Vierter Lehrfatze 

Wenn einige Körper i in einem Individuum 
ader zuſamtengeſebten Körper getrennt werden, 
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und zugleich fo viel andre Kötper von derfelben 


Natur an deren Stelle treten, fo wird dieſes 


Individuum ' ohne die geringfte Veranderung 


ſeiner Form, ſeine Natur wie zuvor behalten. 





Beweis. 


Denn nach dem ıften Lehrſatz werden die örver | 

' nicht im Anſehung der Subſtanz unterfchieden; dasjenige i 
aber , was die Form bes Individuums ausmacht, bes, 
ſteht (nad) der vorhergehenden Defin.) in der Vereinis 
gung der Körper, Da nun aber diefe (wie ih voraus 
ſetze) ohngeachtet der fleren Veränderung der Körper, ' 
immer biefelbe bleibt, fo wird aud) das: -Indieiduum fod 
| wohl in Anſehung der Subſtanz als der‘ Mopifikarion = 


feine Natur wie zuvor behalten, Baur: 


— Fuͤnfter Lehrſatz. 


Wenn die Theile, die.ein Individuum aus⸗ u 


| machen ‚größer oder Fleiner werden, doch in 
dem Rerhältniß, daß fie. alle eben die Art der 
Bewegung und Ruhe, wie zuvor, bepbehalten, 
fo behält auch daffelbe Individuum feine Natur, 


wie zuvor, ohne daß ſeine dorm im geringſten 


cc würde, 
B eweis. 


Dieſer iſt eben fo; wie der Denis bes; vorhege 


denden debrſates, a 


/ 
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e⸗ mag immer feyn, das ein zuſammengeſetzter Pr 
mehreren Theilen beftehender Körper feine Natur, d. is 
alle diejenigen Stücke, die ex haben muß, um das ju 


ſeyn, was er iſt, begbehält, ohngeachtet die Theile, 
die ihn conſtituiren, größer oder kleiner werden; allein | 
man kann nicht fo ſchlechthin ſagen, daß er unter dies “| 
fer Bedingung feine Zorm, Figur, Geſtalt nicht im ger 
zingften veraͤndre. Denn die Formen, Figuren oder 


Geſtalten find blos Einfhränfungen des Raums, und 
werben nur durch den. Raum möglich gemacht. Go ver⸗ 
ſchieden alſo die Einfhränfungen des Raums find, ſo 





verſchieden mäffen auch die Formen oder Geſtalten ſeyn. 


Denn alfo die Theile, die einen Koͤrper ausmachen, 


größer oder Kleiner werden, fo wird der Ralum dadurch 
auch weniger oder mehr eingeſchraͤnkt; dlie Form und 


Geſtalt veraͤndert ſich alſo auch. So ſagen mir z. 9 
von einem Menſchen, den wir noch klein und jung get 
kannt haben, wenn wir. ihn nach- mehrern Jahren mies 





derſehen, daß ex ſich verändert habe, indem wir.bemers 


ken, daß er größer und Rärker geworden ift, oder wenn 
wie an einem Menfhen, ſtatt der fonft blühenden ‚vollen 
Geſichtsbildung, RE singefalleneg , mageres 
SGeſicht erblicken. Man flieht aber wohl, was Spi⸗ 
noza eigentlich hat fagen wollen, und daß er fid nut 
nicht beſtimmt genug ausgedrückt habe, Seine Meis 
nung ift, daß den Körper, ohngeachtet er jetzt nicht 
miehr daſſelbe Quantum des Raums einnehme, wie vor⸗ 
mals, er dennoch die Art der Form oder Geſtalt habe, 
die er haben muͤſſe, um'ihn als dieſe beſtimmte Gat— 
tung oder Art von Körper von den übrigen, Gattungen 
oder Arten der Körper zu unterfiheiden. So bepält diefer 
oder jener beſtimmte Menfch immer die, Art der Geftalt, die 
er haben muß, umMenfch zu heiſſen. Die Art der Ger 
Kalt hänge nicht von der Einfchränkung des Raumes, 
senden. von dem Weſen oder dem innern Princap. den 
F — Beſtim⸗ 


J 
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Sefimmungen, die zur Möglichkeit ves Dinges ‚gehds 


un, ab. So’ bleibt ein regulärer viereckigter "Körper 
ein ſolcher, ich mag ihn größer oder kleiner machen; er 
behält ad‘ Wuͤrfel demohngeachtet immer die Beſtim⸗ 
nungen, unter denen allein « ein Würfel ſeyn Tann, 


Sechſter Lehrfag: 
Wenn einige Körper, Die ein Indivpuum 


ausmachen ; die Bewegung, die fie gegen eine 
._ hin haben, gegen eine andre zu richten 


gezwungen werden, jedoch fo; daß fie ihre Be⸗ 
wegungen fortfegen, und fich ſolche auf eben 


die Ark wie zuvor mittheilen Fönnen : ſo wird 





auch daſſelbe Individuum feine Natur, bhue 2 


die geringſte ——— Br bey 
behaltem 


Beweiß. 


Dieſer Sag erhellet für ſich. Denn es wird vor· — 


ausgeſetzt, daß dieſes Individuum alles das beubehalte, 


\ mas nach der ‚von uns gegebenen Definition. ge 


fine Form ausmacht. = 


Siebenter Berta 


uederdies behaͤlt auch das ſo zuſammenge⸗ 
ſetzte Individuum feine Natur, es mag ſich 


tun nach feinem ganzen Inhalte bewegen, oder 
35 | | ruhen, 
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rnuhen, oder es mag ſich nach dieſer oder jener 
Seite hin bewegen, wenn nur jeder Theil ſeine 


eigene Bewegung beybehaͤlt und dieſelbe wie 
— den uͤbrigen mitthelt. . 


\ 


| Beweis. 
Diefer erhellet aus der Definition bes Zdivibuume, 
in dem i gen Lehrſat 


Scholtum. 


Fr Wir fehen hieraus, ‚wie ein jufamınengefetster Kör⸗ 


per auf. mancherlen Weiſe afficirt werden, und dennoch 
ſeine Natur behalten könne, Bisher haben wir ung ei⸗ 


a nen folden Körper vorgeftellt, der nur aus Körpern, 


die Blog durch) Bewegung und Ruhe, Schnelligfeit und 
Langſamkeit unter fi) verfchieben find, d.i. aus den ein⸗ 
> fachften ‚Körpern zufammengefegt iſt. Wenn wir und 
nun einen andern Körper vorftellen, der aus mehrern 
Individuen von verſchiedener Natur beſteht, ſo werden 
wir finden, daß derſelbe auf noch mannichfaltigere Weiſe 
aßfficirt werden koͤnne, und ſich in ſeiner Natur dem 
ohngeachtet bepaupte. Denn da - jeder Theil deffelben 
aus mehrern Körpern zufammengefegt ift, fo wird auch 
(nach ‘dem vorhergehenden Lehrſatz) jeder Theil, ohne 
die geringfte Veränderung feiner Natur, bald langſa⸗ 





- mer bald ſchneller bewegt. werden, folglich’ auch ſeine Be⸗ 


wegungen den uͤbrigen Theilen ſchneller oder langſamer 
mittheilen koͤnnen. Stellen wir uns ferner eine britte 
— re | an 


v 


— 
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vo von Indieiduen ver‘, die aus Körpern von diefef 

ppeyten Att Alfaupnengefege find, fo’ ibetden wir 'aber⸗ 
mil Anden, daß diefelben, ohne die geringfte, Veraͤnde 
tung ihrer Form uf vielerley Weiſe afficirt werden koͤn⸗ 

nen. Und wenn wir fo immer weiten bis ine Unendli⸗ 
he fontgeben, fo werden wie, leitht begräiffen,, daß Die 
ganze | Netür ein einziges Individuum ausmache,, deſſen 
Theile, ‚oder Körper, ohne, die geringfte-Weränderung 
des ganzen Individunms, auf unendliche. Weiſe wech 
ſein. Und dieſes hätte ich, wenn ich bie Abficht gehabt, 
hätte, vom Körper beſonders zu handeln, : ausführlicher | 


aus eingnder feßen und. bemeifen mügfen. Aber ich babe 


fhon gefagt, daß meine Abſicht aufnetmag::gan; andere 
geht, und daß ich diefes aus feiner andern Urſache ans 


ſuͤhre, als meil fich das, was ich init. zu beweiſen voe⸗ | 


genommen babe, — leicht, beduriteb laͤßt. 

&s iR fo leiche * zu begreifen, er die ganje 
Natur eig einziges Individuum ausmache. Mag’ ein 
Individuum ausmachen fol, maß id mir fo vorftele 
len können, daß es durch einen Kaum eingefhränft, daß ein 
Kaum dur) daffelbe erfünen werde. Jene Einſchraͤn⸗ 
fung verträgt aber die Borflelung des Univerſums fo 
wenig, als der unendliche Raum eingefchränft oder ers 
- füge gedacht werden lann; beydes, ein auf einen Raum 


eingeſchraͤnktes Univerſum und ein eingeſchraͤnkter —X 


endlicher Raum, iſt ein Widerſpruch. ‚Die, Reihe dee _ 
finnitchen Gegenftände nad) allen moͤglichen "Direktionen 
von irgend einem Mirtelpunfte: aus, kann unfer Ver⸗ 
fand niemal vollenden; mir: ehalten, ſo weit wir un⸗ 
ft Radbenten find bie ——— fortfegen mögen, 

uur 
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| Br immer einen beſchroͤnlten Umfang, binter meiden 


< ift eine blog trangfcendentale and regulatipe Idee, de 
zen Gegenitand ung im der Erfahrung nicht gegeben: 


. "bloß ein Bedingtes geben, das gu Feiner Einheit führt, | 


— dingten, ein Unbedingtes, welches hier die abſolute Tor 
talitaͤt der Reihen der Erſcheinungen iſt, ob es gleich 


einem wuͤrklich exkannten uͤberſinnlichen Gegenſtand ges 


* + 
e . : 2 
* m N s er | 

x x 4 ; 






mmer nod) der Raum ing Unendliche fortgeht j wir be⸗ 
kommen nie ein Univerfum, als ein Individuum, fons, 
dern immer nur einen Epeil eines unbeftimmten und uns | 
beftimmbaren Ganzen. Miteinem Worte: das Weltal 


wird, und die nur als Megel dienen fann, die Eu 


kenntniß der ſinnlichen Gegenſtaͤnde in ſpſtematiſche Eins 


heit zu ordnen, indem alle. Erſcheinungen, Körper, 


da hingegen ſolche erhalten wird, wenn. man dem Bes 





nur als bloße Idee gelten kann, zum Grunde lest, So 
bald fie hingegen ronſtitntiv v. ie als ein Begriff von 





braucht, wenn das Weltall als ein erkennbares Ding 


an ſich betrachtet wird, fo koͤmmt, man mag in Anſe⸗ 
‚+, Hung der Behauptung daſſeib⸗ als begrenzt oder unbe⸗ 


grenzt, die eine oder die andere Parthei ergreifen, nichts 
als Nonſens heraus und die Vernunft geräth dabey in 
einen Widerftreit, ang welchem fie ſich ſelbſt nicht her⸗ 
— — im en . 


Heifchefäne; F 
L. Der menſchliche Körper: befteht- aus mehren 


Individuen von verfchiedener Ratır, deren jedes fehr 
zifammengeſetzt iſt. 


II. Von den Individuen, aus melden der — 


. liche Körper sufammengefegt ift, find. einige rap is, , eini⸗ 


ge eich und einige . 
ur, . ETEeEe Ze: .... —— 


III. 


ft . 
J 


— en | — | 
bder menfchi. Seile. 7. ar 
IE. Die Hdieiduen, aus welchen der menſchik 


de Körper beſteht, und foiglich der menfchliche Körper 


KR, wied von Den auffer ihm befinhlichen Körpern of | 


nehrerley Weiſe afficiet. Be 

W. Der menfchliche Körper bedarf zu keiner € 

haltung mehrerer anderer Körper‘, ; durch: welche er be 
| ‚ findig gleichſam wieder erzeugt wird. . ... 


V. Wenn den Rüffige Theil-des inenfchlichen Kin | 


pers durch einen aͤugerlichen Körper. .beflimmme wird; 
Stets Gegen einen arfdern weichen Theil zu ſtoßen, ſo 


ändere er dadurch. deſſen Flaͤche, und druͤckt demfel · 


kn gleichſam einige Souren des ade, einmwürfene 
den Koͤrpers ein. St rg 


. VL De iöntihe Körper tank die aͤuſſerlichen 
hoͤrper auf mancherley Weiſe bewegen und — Map u 


derley Richtungen geben. un 


a 
. Dan Zu 


w 


Diefe fechB Heiſcheſaͤtze dienen ü Grande iu dar | 


nichts; denn daß der menſchliche Körper, fo gut wie 
ein jeder anderer, entweder nach ſeinem "ganzen Volumen 
Der in einzelnen Theilen, durch Andere Körper und 
außer ihm auf ihn wuͤrckende Kräfte auf. mancherley 
Reife modificiert werden kann, hat noch niemand ges 
leugnet; aufſſerdem aber find auch dieſe Saͤtze nicht ge⸗ 
ſchickt, die Art und wie durch die Eindrücke aͤußerer 


Dinge auf unfern Körper ſinnliche Vorſtellungen in: un⸗ 


ſern Gemuͤthe entſtehen, zu erklaͤten, denn diefe Eitts 
druͤcke find noch nicht die ganze Vorſtellung, ſondern 


nur die Materie, dag Begebene derfelben, damit diefe j 


Materie. aber zur Morfiellung werde, muß das Gemuͤthe 
aus dei eigenen Mittel en. etwas hinzuthun, nemlich 
das 


. J 


> 


Ä 


mehrern Vorſtelungen zufammengefes 


IS 
. ' s — i 


8 
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Uchen Himmels «gebliebeii toären, die Entdeckungen bee 


Aſtronomie und den Reichthum von. großen, kosmologi⸗ 
ſchen und aſtronomiſchen Vorſtellungei iricht wuͤrde 
Haben bewdͤrken koͤnnen Auch würde, wenn. alle unſere 
Worſtellungen! blog sun: Eindruͤcken auf unſcan Körper 
uud, feine Orgaue abhängen ſollten, das ganze. Gebiet 
der Müral mit allen, ihren auf die praftifche, Vernunft 
&priöri gegruͤndeten Seesen, Vorfchrifien und Vor⸗ 
ſtellungen, und daß ganze Gebiet der äſthetiſchen Ur⸗ 
theilskraft, mithin die ganze Wiſſenſchaft des Schönen 
‚und Erhabenen, ſo wie!bie ganze Naturwiſſenſchaft un 
entdekt gehlichete feyn, „da. allen dieſen Wiſſenſchaften 
een jüm Grunde liegen, denen keine Obfefte in der 
Anſchauurig entſprechen,“ die alſo auch in dem: Gemuͤthe 
m durch finnliche Tindtuͤcke entflanden feyn koͤnnen. 
Es Aſt alſo gewiß, daß nicht ‚alle: Vorſtellungen 
tindtie auf unſern Koͤrper und ſeine ſinnlichen Werk⸗ 
zeuge vorausſetzen, und es iſt aud) ausgemacht, daß bey 
gleicher Veſchoenheit der Koͤrper und ben demſelben 
&rade der Empfängkiägkeit derſelben für’ finnliche Ein⸗ 
dvxuͤcke deundch der Worrath von. Voeſtelungen in einis 
gen Subjekten groͤßer und in den uͤbrigen geringer ſeyn 
kann; ja die Erfahrung lehret ſogar, daß gebrechliche 
Perſenen und ſolche, denen ein Sinn, z. B. der des 
Geſichts, Abging‘)" gleichwohl zu dem Befitz mehrere 
Vorſtellungen, al Biele ! andre, deren Körper und 
äußere- Sinhe mitt Feine Berentfen "behaftet war, 
‚gelangt find. er 


ß 


— Funfzehnter Satz. 
Die Borftelung (idea), die das fo 

hate Weſen der menfäliden Seel 

‚ausmacht, iſt nicht einfach, ſondern au) 
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Beweis. 
| "Die. Worhedunz, welche das formale Weſen der 
menſchlichen Seele ausmacht, iſt bie Vorſtellung des 
Koͤrpers (nach dem ı3ten Satze) welcher (nach dem 
iſten Heiſcheſatz) aus mehrern ſehr zuſammengeſetzten 
dividuen befteht, Nun gibt es von einem jeden In⸗ 
| dieiduum, das mit zum menfblichen Körper gehört, 
| in Gott nothwendig eine Vorſtellung; Chad) dem Coroll. ” 
jun Sten Sage) folglich ift (nach dem 7ten Satze) die 
Vorſtellung des menſchlichen Koͤrpers aus den mehrern | 
Borftellungen ber ipn ausmachenden Theile zoſammen⸗ — 


| Eh F 





a 


In der Anmerkung zum t zteh Satze dieſes Theits 
iſt gezeigt worden, daß und warum die Vorſtellung des 
Koͤrpers nicht das formale Weſen der Seele ausmachen 
finne.- Da nun der gegenwaͤrtige Beweis ſich auf jes 


| nen — net, fo jene er mit San zugleich. 2 





ueberdies folgt aus nicht, daß, wenn auch in 
‚Bott nethwendig eine Vorſtellung won jedem Thetle, 
der zum: meuſchlichen Körper gehoͤrt, zu- finden waͤre 
auch die Worftellung.. von. dem menfchtichen : Körper int R 
Menfhen aus den einzelnen Vorſtellungen von allen den ER 
nenſchlichen Körper: conftitnirenden Theilen zufammten 
geſetzt, und fo in. ibm. gu finden. fon, .. Denn da Alla 
körper ing Unendliche theilbar find, und alle Thetle, 
fo Klein aͤnd unempfindbar fie auch ausfallen: mogen,! im . \ 
mer doch. wieder einen Kaum erfüllen. muͤſſen, wenn fie 
das, was fie find, nenlich Körper, bleiben folen, fo 
fünnen wir ung einmaf, ſchlechterbings keine: Borftellang 


BUBEN wie in: Gott feibk Die Treunung der Förperlis 
| 8. hen 


’ J 
u ‘ 


. 
’ 


146 . Bon der Natuf u. dem Urfprunge | | 2 


- Ken Theile ie und bergefaft vollendet werden koͤnne, 


daß nichts mehr übrig bliebe, das einen Raum einnaͤh⸗ 
me, Die Art, wie Gott ſich die Dinge denkt, vor— 
ſtellt, und erkennet, bleibt fo: wie fein Wefen , für den, | 


mienſchlichen Verſtand ein ewiges Raͤthſel, und. es iſt 


| und flüffige, 


Vermeffenheit, dem Unendlichen im Denken die Grenzen, 
fo weit man fie auch ſtecken mag, vorfchreiben zu mwols 


Sen, an welche unfer Verſtand gebunden if, Eben 


fd wenig- fünnen wir den Maasflab eines unendlichen. 


Denkens, das wir ung nicht denfenfönnen, zum Maas 
Rab unſeres endlichen eingeſchraͤnkten Verſtandes mins 
chen und behaupten, daß dieſe und jene Vorſtellungen 


von Dingen nach eben dem Umfange und Inhalte inuns 


ferm menfchlichen Verſtande ſeyn muͤßten, weil fie fo in 
dem unendlichen Verſtande Gottes ſind. Kein menſch⸗ 
Ucher Verſtand iſt fähig, ſich von allen Theilen ſeines 


Körpers eine Vorſtellugg zu machen, eben darum weil 
fie eine Trennung zulaſſen, der feine Einne zu folgen 
nicht im Stande find. Die Vorftellung ; die man ſich 
nach der Befchaffenheit der Theile, als fefte weiche 
| , mache, iſt noch feine Anſchauung der eınz 
zelnen Theile, fondern bloße Begriffe, unter welchen 


‚ bie Merkmale. des Körpers gedacht werden, und wo⸗ 
von wenigſtens zwey in der Aufldſang durch Sterben, 
und durch eine in Gedanken vorgenommene Trennung 


alle drey verlohren gehen. Auſtatt alfo eine Vorſtellung 


von dem Körper durch Vorſtellungen aller ſeiner ihn 
ceonſtituirenden Theile zu erhalten, wird vielmehr die 
sanze Vorſtellung eben fo in ein Nichts aufgeldſi als 
ber Körper ſelbſt, wenn die Zrennung feiner. Theile 


ins ‚Unendliche oder nur bis dahin., ton ‚unfere Sinne 
feines Eindrucks von ibnen mehr empfänglich find, vors 


. genommen wird. Oder mo iſt die Regel, Die ung vor⸗ 


ſchreiben koͤnnte, wie weit wir in dieſer Theilung ges 
ben ſollen ?. Die Theile allein machen auch den menſchli⸗ 
— Ze I ar Ä J chen 

Ben. Ar a F 2 — | 


— 








| dm Körper, fo we die Vorßellungen bee einzelne 
Theile, noch nicht. die. ganze einzige Vorſteuung von ums 
ferm Khrper aus, ſondern zu jenem.gehört auch noch 


and vorzüglich die ganze. Struktur, Geſtalt und Bil⸗ 


dung feiner Maffen, und'die Zufammenfekung und Ver) 


bindung derfelben zu einem organiſchen und zweckmaͤſi⸗ 


gm Ganzen, welche Vorſtellung nicht moͤglich ift, fo 


be — Seele. Pe 


® 


lange man blos an der Vorſtellung der einzelnen Theile 


bangen bleibt, Der menſchliche Körper if keine Er⸗ 


ſheinung mehr, was er dod für ung nur if, wenn 


man ihn in Teile zerlegt, die, che man noch damit zu 
Ende iſt, nicht mehr für ung erſcheinen. Freylich If 
die Vorſtellung von unſerm Körper, ſo wie von einen 


— 0 


jeden uns erſcheinenden Koͤrper, nicht einfach, ſondern 
uſammengeſetzt, weil ſie aus dem Mannichfaltigen in 


| in der Erfcheinung entſpricht. Allein 28 folgt daraus 
| noch nicht, daß „weil das Materielle, der Stoͤff dieſer 


| Gemuͤth aus ſich felbft zur Hervorbringung diefer Vor⸗ 





if viefmehr eine Handlung des Gemuͤths, die eben fo 
unter. dein Begriffe der Einheit. gedacht werden muß, als 
fe ſelbſt das Mannichfaltige der a in eine 
Einheit des Bewuſtſeyns jufammen faßt, Es iſt nicht 
möglich in dieſer Handlung des Zuſammenfaſſens, die⸗ 
fe Form des Gemuͤths, ein Mannichfaltiges, ein Zu 


ſammengeſetztes, — getrenit werben —— zu — 


erſcheiden. 


** 


Eechgehnter Fr . 


Die. Borfiellung von einer jeden - 


———— die der menſchliche &bu 


der Anſchauung beſteht, welchem ein Mannichfaltiges 


Borflellong, ein Manrichfaltigesift, auch dad, was dae 


ſtelung hinzuthut, Die Form der Borfielung, ebenfals | 
ein Mannichfaltigeg, ein Zuſammengefetztes wäre Eh 


Ra a || 
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. 


- 


“muß zugleich die Natur des menſchli— 


1* 


mer dos anffertihen. Körpern rider, 


en Körpers und die Natur des .äuf. 
(gelichen, ‚affitixenden“ Foͤroere — | 





ten. tar tv Zi Im 1 ur — — Pr ERST x 
FE BEFORE: ee ut 
— Beweis. + 


Denn: alle e eränderunigen, die eim Körper lei⸗ 
bet, entſoringen zugleich aus der, ‚Natur des afficirten 
und. bes afficirenden Körpers (vermöge des sften Grundſa⸗ 
us nad) denn: Corolfrdes zten Lehnſatzes) mithin invol⸗ 
virt die Borftellung- derfelben (nach den aten Grundf. | 
des ıften Th.) nothwendig die Natür beyder Kerper; 


| ſelolich enthaͤlt auch die Vorſtellung von einer den Ber 


anpesung, die ‚der menſchliche Körper: von oinem⸗aͤußern 
Kerper leibet Bie-Natur | des 6 menſchichen und — 
Lorpets. — | | 


— N * 
wur TEN 4 a, 14 —— — 


a Iſtes Coroͤllarium. 


3 a i 


kin Ditraus- olge erſtüch, daß die menſchliche. Seele 


ſich die Narun vieler Körper zugleich it der Natur ihr 
kes — Korytis vorſtelle. a Er 
ir tes Eordttarium.”, | BR 5 
ze folgt, daß bie Borfellungen, ji ‚bie wir 
von auſſer uns befindlichen Körpern haben, mehr die 


Beſchaffenheit. unſers Korpers als die Natur der äußern 


Körper anzeigen; welches ich in dein Anbange' des er⸗ 


ſten Theils durch ‚mehrere .. erläutert babe, 


BET x J awar 


N 








‚sei De ae a 27 
BE 71077 allerdiuge ritheig Haß de Werke 


um,‘ or ein menſchlichor Kerper: durch ieinen andera 


auſſer Ihm exiſtirenden Adrper leidet, dutch. Die Natur 
beyber Mörper,, des afficirten und affitirenden, möglich 
erben: ddr affitirteꝰ Qoſper maß nemlich vermoͤge fee 
ter Ratar der Eindruͤcke die der aͤuſſereottarper auf ihn 
made): empfänglich; (ehe yrnd deso afftteirende Körpes 
den Eindruck geben. Es iſt aber falſch 3daß die Wong 
ſtellun⸗g von den: Vetaͤndernugen, Minber, menſchiit 
he Körper vurch andere auſſer ihm brfindliche Koͤrpet 
leidetz dir Natur bayder, Des menſchlichen und raffiei 


renben Röyperg‘, zugleich anthalten udd ˖aAnsdruͤcken müß | 


ſe. Denm fs baſddar ‚Ind. nur Wie dureh; andeng 
Koͤrper innund verurſachten Wiränderungent vorftelb 
Im, richten mie uufere YUufmerkfamteit nicht auf: de 
| Begemftaind; "als: Urfache dieſer Veraͤnderungen, ſelbſtz 
ſondern / aufedie im uns hetvargebrachte Würkung, wit 
find ins dos winer Empfindang bewußt; ſo bald ich aber 





| Vllugmsagiehe. ands anf: den Gegenſtand ſelbſt, drz 
fie dervor gebracht hatte,. vichte, ſo bald bin ich mir des 
Zegenſtandes alse iner Arſache: dieſer Merknderung bez 
wußt; und: vieſe Vorſleltangt hat gar nichts mehr mit 


mein Nerdurfeyn Sporen in mir vorhandenen Veraͤn⸗ 


r 


dem, was Empfindung:in uns iſt, zuschaffen aAmiwie fett . 


alſo die WVorſtelung it min los: Empfindungiſt, kann 
fie nichts euthatten, wus zugleich: eintru Objekti auſſer 


mir gehoͤrte, und eb uiſt Keines weges? ahrſotut nothwen⸗ | 


dig, daß ig ie im: Berwuſtſeyn vieſer  Vorfieflung gie. 
| Empfindung, diefe zugleich: durch Beyiehung' auf den 
aͤuſſern Setzenſtaud ats Wuͤerkung veſſelben denke; weil » 
man ſonſt behaupten muͤſte, daß das Beivakienn Yu . 


jeltiveoe Veranderungen aus Bewuſtſeyn der Urſachen 


derſelben, ſchlechterdinge zur Bedingung habe. Denz. 
obgleich eine: Empfindung,ald Wuͤrckung betrachtet, je 
| Derzeit a en — —— Urſach BUND, Rn 
— 43 | doch 
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doch daraus nit, Daß daß Bewuſtſeyn ſewe Empiin ⸗ 
dung auch wie dem Bewuſiſeyn ber Urſache verknüpft 
ſeyn muͤſſe; und unſere eigene Erfahrung ‚lehrt ed uns 
Auch taͤglich, daß wir von vpielen in uns vorgehent 
den Veraͤnderungen den Gruud ‚nicht anzugeben wiſſen. 
Es iſt auch ein ganz undbeſtimmter Ausdruck: daß 
Die Vorftellung'von dem Eindrucke eines aͤuſſern Koͤr⸗ 
pers die Nat ur meines eigenen und dieſes fremder 
\ Börpere enthalte, Spinnsa hat. jwar irgend er⸗ 
tiaet mas!er unter Notwr-eines Dingen verfiche; | 
es kann. aber hier dieſer Ausdruck. nichts andres dedeuten, 
als ıntweder den Inbegriff aler zum Daſeyn eines Din⸗ 
ges gehoͤrigen Beſtimmungen, oder den Grund, dad int 
nere ESubſtrat altes deſſen, was au einem: Dinge er⸗ 
ſcheint. Die WVorſtellung einer in mir vargehenden 





E , Werhnäerung begreift aber weder alle zumeinem DW | 


fepn erforderliche "Beltimmungen;.ı nnd „die: geringe 
zum Daſeyn des äuffern. afficixenden Koͤrpers gahoͤrige 
Seſtimmung in/ſich. Die Vorſtelluͤng einer in mir vor⸗ 
geheuden Veränderung gibt mir durch Refispion an‘ ine 
einzige zu meınem- Ich gehoͤrige Beſtimmung, nei 
- weine Empfänglichkeit für Eindrücke aͤußerer Objekte, zu 
erkennen. Hingegen iſt in diefer Borftellung nichts ent 
Jalten, was auch, nur .eine.. einzige: zum Dafegn des 
Außern Körpers gehhrige Beſtimmung aus druͤckte. Es 
iſt feine Beſtimmung, die. zum Dafeyn eines. Dinges 
gehoͤret, Eindruͤcke auf ande Dinge zu machen; ein, 
Ding bleibt und behaͤlt alle zu feinem Daſeyn gehöris 
ge Beſtimmungen, wenn, and: auffer, demſelben aichts 
wäre, das Empfänglichkeit. für die Eindruͤcke deſſelben 
Haͤtte. Verſteht man aber unten Natur. den innern 
Brand, daB innere Subftrat der Dinge als Erfcheinuns 
gen, oder das, was das Ding an-fi iſt, ſo fällt ſo⸗ 
gleich ſelbſt in die Augen, daß es gar keine Vorſtellun⸗ 
gen von durch rk ——— bewuͤrckten Ber 
_ änderuns 


. 
m 
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aͤnderungen in ung ‚geben fönne ’ die die Natar unſert 
Ihs und der auffern Gegenſtaͤnbe in dieſem Sinne ent⸗ 
hielten und ausdruͤckten; mas die Dinger an fich 
find, wird und durch feine Eindruͤcke, durch feine in ung 
hervorgebradyte "Veränderung auch bey dem deutlichiten 
Bewuſtfeyn unferer eigenen Perfänlichfeit und der affis 
eirenden Dbjehte offenbar; und wenn wir durch dag 
Bewuſtſeyn in ung durch die Einwürdung Äufferer Se; 
senftände verurſachten "Beränderungen, auch auf das 
Bewuſtſeyn unferer Empfänglichkeit: für äußere Eindruͤ⸗ 
de geführet werden‘, fo ift doc) die Entdeckung, mas 
denn das wohl ſeyn mag; das den Grund diefer Em⸗ 
Pfänglichkeit ausmacht, wodurch diefe Empfaͤnglichkeit 
möglich wird, noch ‚unendlich weit‘ ven ung entfernt, 
und fo erfahren und erfennen wir von der inneren eis . 
gentliche Natur eines äußern Gegenſtaudes nicht das ges, 
ringſte, wenn wir ung gleich in dem vollen Bewuſtfeyn 
einer durch ihn in uns entſtandenen Veraͤnderung befin⸗ 
den. Ich wuͤrde mich ſehr irren, wenn ich im Be⸗ 
wuſtſeyn, gang durchwaͤrmt zu ſeyn, in dem Bewuſiſeyn 
der Hthe, die ich am einem heiffen Sommertage em⸗ 
pfinde, Die eigenthuͤmliche Natur und das innere We⸗ 
fen der Sonne, ber ih dieſe Wuͤrkung zuſchreibe, ger . 


finden u haben glaubte; e8 würde eden. fo viel figen, 


als daß die Sonne ſelbſt Hise empfinde, und ihre We⸗ 
fen, ihre Natur gang aus brennbarer, erwaͤrmender und! 


entzuͤndender Materieveflehe, Die Sonnenhitze iſt viel⸗ 


mehr eine bloße Wuͤrckung in Ruͤckſicht auf ſolche Körper, 


die einer Erwaͤrmung und Erhitzung empfänglicy finds-. _. 
das, was diefe Wuͤrckung verurfacht, der Grumd,'der 


fie möglich macht, iſt etwas von diefer Wuͤrckung vers | 
fhiedenes, und diefet Grund erſcheint uns ſo wenig, | 


„als das innere Subfrat, das in uns den Würfungen 


des Denkens und überhaupt allen Arsen von Vorſtel⸗ 


Inngen zum Grande liegt. €8 iſt alfo immer einegroße 
j — K 4 asp: 


% 
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* 
J 


Quelledes Irihums, nnfere. Eurpfindungen ,unlere 

Rorſiehungen von Peraͤnderungen in ung, auf das, mag 
dis Dinge an fich ſind, uͤberzutragen, und die Natur 
und dag Wefen der Dinge ganz. ‚noch dem ‚beflimmen zu 
wollen ,.. wie wir. von ihnen veraͤndert werden, was wir 


individuell durch fie empfinden. Meberdies wuͤrde die⸗ 


ſes Verfahren, au) „nur eine blos einſeitige Vorſtellung 
von den Dingen, je von welcher Serte fie nemlich 
Eudruck auf. meine. Receptivitaͤt magten, und qußers 
dem auch eine oft ganz verfchiedene, Vorſtellung non ihr 


nen gewaͤhren, indem die verſchiedene individuelle Bet 


4 


— ——— nbſerer Deränberungen wskig die Natur 


ſchaffenheit der Empfaͤnglichkeit mehrerer Subjekte noths 

wendig die Vorſiellung von dan Dingen je nach der Bes 
" (haffenheit, der perurfashten Eindrücke und, Beränderun 
m anders modificixen würde...  ;, 

Was die bepden Corollarien betrift, fo. enthält dag 
gifie nicht ſowohl eine Folge, aus Disfem Toten Satze, 
08: vielmehr sine bloße Wiederholung deſſelben, nur mit 
vexaͤnderten Worten ;.deun es iſt ginerlep, ob ich fage, 
die Vorfefung einer jeden Beränderung, die derimenfth- 
liche Koͤrper poncäuffern Körpern leidetz, enthaͤlt zugleich 
die Natur des menſchlichen afficirten und die Natur des 
àuußern affisivendan: Körpers, nder ph ich ſage: die 
menſchliche Seele ſtellet fig) . die. Natur. Der aͤuſſern 
afficirenden Körner zugleich mil. der Natur ihreg eige 
ven Koͤrpers vor. Das zweite Corol. ſchraͤnkt, hin⸗ 
geagen das wieder zum Theil sin, was der Sag ſelbſt 
und das exrſte Corol, ſchlechthin ad allgemein behauptete. 
Daß. die Vorſtellungen, die wir von auſſer ung befind⸗ 
lichen Koͤrpern, vtrmoͤge der in ‚ung - hervorgebrachten 


” + Veränderungen, eränkten, michr. die Befepaffenpeit un 


ſexes Körperg.. als dir, Natur der aͤuſſern Körper anzei⸗ 
gen, davon, liegt der Erkenntnißgrund nicht in, ‚jenem 
Sage „nach. welchem hlos behauptet wird, daß die Vor⸗ 


unſ rs 


[> L 


17 
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unſers und ber Außen Körper enthalten, vdien aiſt fein 

Grund vörhanben, warum die Vorſteüungen von aͤuſ⸗ 

fen Körpern, die Natur unfers Kötvers hehe oder 
weniger als Die Natur der aͤuſſern Körper anzeigen follten, 
Spinoza hat diefesnt eHhaum nirgend beftimmt, 
% — 2 


Siegener Satz. 


— 


2* 


,. — os 
Bein dei menfäliche Körper eine — 


a sten 204 a ah, Ran 5 
Veränderung, Die Die Natur. eine 
äufern "Körpers" "in "Tid) faßt, “erleis 
det, fo wird die menfhlihe Seele dies 


fen asien 


ıJ — 
5 * 


>» ip — 
| Den ſo ‚lange dar menſchliche Koͤrper auf. dieſe 
Itt afficirt iſt, ſo lange wird auch die menfchliche Seele 
(nach dem a Iten Case) dieſen Auftand- ihres Koͤwers 
| mfhauen ,. dt, fie wird. (nach, dem. vorigen · Sqatze) von 
(de wuͤrchlich yorhandenen Veränderung , diedie Natur 
des auffern Körpers in ſich Füße, eine ·Wor ſtellugg ‚Dar 
ben, d.-i, eine -Worftellung, "die die; Exiſtenz oder die 
Gegenwart ber Natur. des äuffeyn Körpers: nicht:.ause 
ſchließt, ſondern vielmehr ſetzt. Folglich wird auch die 
Eeele nach. dem vorhergehenden erſten Coroll.) den aͤuſ⸗ 
‚fen Körper fo lange ala wuͤrclich exiſtirend oder als ger 
— Fe RT 6en· 


! 


a‘ 


E N 
Be 


- ben — oe als’ 6 gegenwärtig — und die⸗ 
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| gentoärtig änfchauen , bis der Körper wieder, ahe Ver⸗ 
‘Anderung erhält u, ſ. w. 


Corollarium. 


Die ©eele kann die auſſer ihr befinblichen Körper, | 

bon welchen ibr Körper einmal. afficipet worden iſt, wenn 

| ſie gieich nicht mehr erifticen ober nicht mehr gegenwaͤr⸗ 
| tig find, dennoch ſo ——— als ob ſie — ' 
ug waͤren. 


— — Beweis. 


Inden die äußern Körper bie Aüftgen Apres des 
menſchlichen Koͤrpers dergeßalt beſtimmen, daß fie an 


bie weichen vft anfloßen, fo verändern fie die Flächen 


i berfelben. (nad) dem sten Heifchefag) Daher toͤmmt e$ 


(5. den zten Grundfaß nach dem Coroll. zum zten Lehr⸗ 


ſatz) daß dieſe fluͤſſigen Theile auf eine andre Art, abs 
ſie zuvor pflegten, abgeftoßen werben, und daß fie auf) 


hernach, indem ſie in ihrer freyen und ungehinderten 
Bewegung an dieſe neuen Flaͤchen anlaufen, auf. eben die 
Art abgeftoßen. werden, als ſie von den äuffern Körpern 


gegen dieſe Flächen hingetrieben wurden, und daß fie 
 folglich:den menſchlichen Körper, indem fie ihre abpral 


lende Bewegung fortfegen, auch den menfchlichen Koͤr⸗ 


per auf eben die Weiſe afficiren. Die Seele muß ſich 
Cnach dem 12ten Satze) dieſen Zuſtand abermal vor⸗ 


ſtellen, d. i. (nach dem 17ten Satze) die Seele muß 


BEE 


: } 


>» 


! 
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kt ſo — 6 je fluͤſſigen Theile des menfchlichen 
Koͤrpers nach ihrer freyen und ungehinderten Bewegung 
gegen dieſelben Flaͤchen anſtoßen. Ohngeachtet alſo die 
aͤuhern Koͤrver, won welchen der menſchliche Koͤrper einmal 
afirist-mprben iſt, nicht mehr exiſtiren, ſo wird ſie die 
Seele dennoch fo lange als gegenwaͤrtig anſchauen, als 

bieſe Bewegung im Körper Rn wird. 


| . sh olium. 


Man fieht demnach, mie es möglich ie, Dinge, | 
die nicht epifticen , als gegenwärtig anzufchauen, wie ed 
oft geſchieht. Es kann dieſes auch wohl noch aus an⸗, 
dern Urſachen geſchehen; es iſt mir aber hier genug, 
eine Urſache angegeben zu haben, aue welcher ich die 
Gache ſo gut erklaͤren konnte, als wenn ich die wahre 
Urſache ſelbſt angezeigt hatte. Indeſſen glaube ich nicht, 
bon diefer weit entfernt zu feon, Indem alle von mir an» 
_ genommene Heifchefäte kaum eiwas enthalten, das nicht 
durch die Erfahrung beftärtget würde; an biefer duͤrfen 


wir aber nicht zweifeln, da wir gegeigt haben ‚ daß de. 


‚ nenfchliche Körper ſo exiſtire, wie wir ihn empfinbert 
(Man 'f. das Coroll. zum 13ten Sat) Ueberbies feben 
ie (nach dem Coroll. zum vorhergehenden, und nah 
dem 2ten Coroll. des 1ðten Satzes) deutlich ein, wel⸗ 
der Unterfchied zwiſchen der Vorſtellung z. B. Petr, 
die mit zum Weſen des Petri fetöft gehoͤrt, und zwiſchen 
der Vorſtellung von Petro, die in einem andern Men⸗ 
Ren, 3. B. in — iſt, J ſindet. Jene deutet‘ ge⸗ 
rade 
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wade zu auf das Weſen des Möıpirs'MPerrisfetsfe) und 
indolvirt nur ſolange eine Exiſtenʒ als Pettusꝰ exiſtie⸗ 
vieſe hingegen zeigt mehr die koͤrderliche Befihuffenpeit 
.. Pauli ,vals'die Natur Petri an, und Beshutbwilßäuh 
+ die Steele Pauli; ſo lange Biefe korerliche Befchaffenheit | 
deſſelben / dauert, den Perrum, ob diefer gleich nicht 
exiſtirt, dennvch als’ gegenwaärtig anſchauen. Reiner 
‚wollen wir, um den Sprachgebraud) beyzubehalten, die 
. Affeftionen des menfchlichen Pörpers, deren Vorftellungen 
(idsge) uns die. Auffern Körper als gegenwaͤrtigedarſtel⸗ 
len, Bilder der Dinge. nennen, obngeachtet ſie 
bie Figuren der. Dinge nicht in ſi h faſſen. . Wenn alfo bie 
Seele auf, dieſe Art die Körper, anſchauet ‚po. werden 
wir ſagen, —* ſie e ſi ich ſolche imaginire. Um, ‚al bier 
die Erklärung, was Irthum fen } anzufangen, mpf man 
merken, daß bie Ima ginationen der ‚Seele. an ‚fi. be 
beachtet, nichts von um in f ch gutbalten „ erde 
E fondern. nur. in, fech iteet, al ihr Die Are 
mangelt, welche die Eriften;, der Dinge, Die fie ſich als 
gegenwärtig i imaginirt, ausſchließt. Denn menu die See⸗ | 
le, indem ſie ſi ch nicht exiſtirende Dinge ‚als ihr ‚ger 
genmärtig imaginirt, zugleich wiiſte, daß dieſe Dinge 
in der That nicht vorhanden waͤren, ſo wuͤrde ſi fr fuͤrwahr | 
das Vermögen, fi fich- dergleichen i imaginiren zu. Eönnen, der | 
Kraft und Tugend ihrer Natur. und nicht einem Fepler 
3 zuſchreiben, beſonders wenn dieſes Imaginationsvermo ⸗ 
gen lediglich von ihrer — Natur abbinge „d. i. 
(nach 


N 
N 


mn. 


——— Zion: Demi, ar * 2b — es * 
fen wire: — | 


. Was den Gab feiop and den Beweis. defelben ser 
trift, fo iſt vorhin ſchon gezeigt worden, daß die Aufs 
fern Anſchauungen, -auf welche der Berfaffer die Vor⸗ 

Relungen überhaupt einfhränft, nicht aus eine: Wahrs 


nehmnng in uns vorhesangener ‚Veränderungen, oder-- 


daher entftehe, daß wir ung eines Afficiertſeyns, einer 


Veraͤrderung in uns felbſt, bewußt ſind, oder daß wir 


uns einer Vorſtellung, blos in wie fern fie in ung iſt, 


bewußt werden, eine Vorſtellung blos "auf uns ſelbſt, 


als die Subjekte derſelben, beziehen, ſondern daß viel⸗ 


mehr die ſinnliche Vorſtellung unmittelbar auf das auſſer 


— \ x MR \ J . — 
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— 


‚nd und unſerer Vorſtellung befindliche Objekt bezo⸗ 


gen wird. Jene Handlungsweiſe gibt eine andre Art 
‚bon Vorſtellung, nemlich diejenige, welche Empfins 


dung heißet; diefe hingegen aͤußere An ſchauun g. 
Venn die Receptivitaͤt meines Voͤrſtellungs vermoͤgens 


durch etwas auſſer demſelben afficiret wird, ſo entſteht 
‚fine doppelte Art von fi nnlicher Vorſtelung in Anfes 


hung welcher bender ſich meine Spontaneität auf eine 


‚doppelte Mer geſchaͤftig zeigen kann. Sie bezieht nem⸗ 


‚ı) die ſinnliche Vorſtellung entweder unmittelbar blos 


af das Subjekt der Vorſtellung; fo, daß unſer Bes 5 
wuſtſeyn blos mit dem, waͤs in uns ſelbſt, in unſerm 

Vorſtellungsvermoͤgen vorgeht,’ beſchaͤftiget if; oder 
fie bezieht die finnliche Borftelung unmittelbar auf den 


dem Stoffe derfelben in ihr entſprechenden Gegenfland - 


fer ihr. In jehent‘ Falle iſt Öfe ſinnliche Vorſtellung 
aduſſere Empfindung, in dieſem aͤuſſere Ans 
hau ung, Der Grund des Unterſchieds beyder Arten 
von Vorſtellungen liege alſo in dem doppelten Bezogen⸗ 


berden’ "der, ſinnlichen Vorſtellung durch "Spontaneitäe 
uif das Subjeff und Objekt, —— als ein wuͤrckli⸗ 


ches 


ſtrahire, denſelben aus: der, Acht laffe, bim ich blos im 


Als wuͤrklich exiſtirend an. Das unmittelbare Auſchauen 


, unmittelbar. Spinszaführetfeinen Beweis von dem 
Sage, daß die Seele fähig ſey, ſich abweſende korperliche 


| eine 


D 
— 
v. 
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ches datum — feinem Weenſchen geleugnet werden 
kann. Es muß alſo auch nothwendig die Verſchiedens 
Heit des Urſprungs der aͤuſſern Anſchauung von dem der 
àüñuuſſern Empfindung, fo wie aller Arten von Vorfteluns 
gen überhaupt, anerfannt, und feine Art der Vorſtellung 
wit: der, andern, fo wie auc ‚Beine befonäre Art von 
Borſtellung mit ‚der Vorſtellung überhaupt als. Gattung, 
vermiſcht werden, Indem ich meine Aufmertfamfeit auf 
eine in mir gegenwärtige Vorſtellung richte und nur ‚bloß. 

— «den Zuftand, in welchen ich mich durch dieſe Vorſtel⸗ 
fung verlegt befinde, erwäge, dabey alſo von dem dem 
Stoffe derfelben entſprechenden äuffern Gegenftande abs 


Zuſtande einer Empfindung, und diefer innere Zuſtand kann 
Iwar ein Segenſtand meiner Anſchauung werden, aber 

hier iſt kein auſſerer Gegenſtand vorhanden, auf welchen 

J meine Vorſtellung unmittelbar bezogen wuͤrde; ich ſchaue 
in und mit jener Anſchauung, deren Gegenſtand nur 
"meine Empfindang iſt, keinen aͤuſſern auſſer meiner Vor⸗ 
—— vorhandenen Gegenſtand als gegenwaͤrtig und 


uuſeres eigenen innern Zuſtandes, ſchließt das unmit⸗ 
telbare Anſchauen äußerer, Zu in einer und derfeiben 
Zeit, aus. 


Das Lorollarium * dieſem — enthalt ein Fal⸗ 

tum der menſchlichen Natur, dan eben fo wenig bes 

‚ wiefen werben kann, als jebes andte Vermögen ders 

" feen. DaßwirEinbild ngskraft ober. ein Ders 

7 mögen haben, abmefende Gegenftände anzuschauen, das 
von übgrgengt ung unfer Bewußtfeyn von Demfelben ſchon 





Gegenſtaͤnde als gegenwaͤrtig votzuſtellen, auf die Art, 
— er ie Moolichien, oder die Art ae eife, wie 
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eine folche Anſchauung zu Stande fmmt, darfieit, ei 
Unternehmen, von welchem ſchon zum voraus ſich gar 
mehts verfprechen läßt, indem man auf biefe Weife dera 
gleichen Vorſtellungsarten, fowie die Einbildungsfraft 
oder das Mermögen, welches ehemalige Anſchauungen 


von gegenwärtigen Dingen, auch ohngeadhtet der Abs 


weſenheit derfelben, erteuern kann, nicht mehr für dag, 
was ein jeder Gegenfiand unferer Erkenntniß iſt, für 
Erfheinung nimmt, fondern den innern unanfchäulichen. 
Dehanismus des dentenden Weſens, ald Dinges an 
fd, auzuſchauen glaubt, “Der Beweis des Verf. ſelbſt 
iß kuͤrzikch dieſer: Die äuffern Körper machen auf die fluͤſ⸗ 
ſigen Theile des menſchlichen Körpers Eindruͤcke, und 
dieſe wieder auf die weichern, ſo, daß dadurch die Flaͤ⸗ 
‘he derſelben verändert wird, und mithin bie flüffigen 


Theile auch, auf eine veränderte Weiſe, oder in veräus-, 


derter Richtung nach Befchaffenheit des Planums abge⸗ 
foßen werden. Dieſes wäre der Fall bey der Außer 


Anſchauung. Aber hiermit ift die Sache nach nicht abge⸗ 
than; die fluͤſſigen Theile des menfchlichen Körpers fchiefe 


fen audy von felbft, aus eigener Bewegung, wieder auf 


daffelbe Planum der weichen Theile, die jene wieder nady. 


derfelben Richtung und in dbemfelben Brade des Winkels 
zuruͤckſtoßen und denfelben Effekt hervorbringen, wie in 


dem erften Falle. Der menſchliche Körper wird ‚wieder. 
in den ehemaligen Zuftand des unmittelbar empfundenen 


fürperlichen Eindrucks von. auffen .verfegt, “die Seele 
nimme ihn wahr, und mit undin demfelben auch zugleich 


den Gegenſtand auf eben-die Art ‚ wie er mals würds. 


lid) gegenwärtig war, \ 


⸗ 


Gegen diefen Beweis habe ich folgendes zu — 


nern: 8, laſſen ſich die phyſiſchen Geſetze, nach welchen 
fi Körper. wechſelsweis einander beſtimmen, nicht zur 
Erflärung der Entſtehung der Vorſtellungen im Gemüthe 
anwen/⸗/ 
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Anwenden; denn obleich der Menfſch anch ein Koͤrper 
iſt, und jene Geſetze fich allerdings auf ihn als Koͤrper 
anwenden laſſen, ſo iſt doch das, was an ihm’ Koͤrper 
iſt, nicht hinlanglich, die Entfiehungsart der innern 
Erſcheinungen, die ein Produft des leidenden und ſelbſt⸗ 
thaͤtigen Theils ſeines Gemuͤths find, zu erkloͤren. So 
kann zwar z. B. die Optik alle Winkel beſtimmen, die 


die Lichtſtralen, die von koͤrperlichen Gegenſtaͤnden alif 


mein Yugefallen, nach ihren mancherley Richtungen und 


Abständen bilden. Wie aber daraus Vorſtellungen von 
eben diefen Gegenftänden in meinem Gemuͤthe werden, 
laͤßt ſich hieraus nicht begreifen. Es erſcheint hler kein 
Körper, keine Flaͤche, auf welcher Körper, oder Stras 


“ Ien, wie aufder Neghaut des Auges, abprallen koͤnnten. 


Die Anwendung der phnfifchen Geſetze der Bewegung, 
des An; und Hbpraflens u. dergl. hört duf, fo bald die 
Affektionen der Auffern Sinne fi mie dem Intellektuellen. 


vereinigen. Der Eindruck äufferer Gegenſtaͤnde aufuns 


fere Sinnenorgane ift von ganz anderer Art, alg derje⸗ 
ige, den dierempfangenen finnlihen Eindruͤcke auf un⸗ 


ſere Receptivität machen mögen, wenigſtens find wir ung 


dep diefem keines ſolchen Lindrucks als bey jenen-bemuft. | 


“er 1.0. 


Ba 2) Wirb durch die Erflärungdare des Spinne 


dem Gemuͤthe ame eigen: Thaͤcigkeit bey der’ Erneuerung. 
aͤuſſerer Anſchauungen abgeſprochen, da er ſolche blos 
von der den fluͤſſigen Theilen ſelbſt unmittelbar übers 
laſſenen und von ihnen ſelbſt abhaͤngigen Bewegung und 
Anſtoß gegen die weichen Theile des menſchlichen Körs 


pers abhängen läßt, wodurch das, was. in dem. Men 
ſchen unſerm vollen Bewußtſeyn gemäs blos inteleftuel 


wird. Es ih aber nicht einzufehen, wie Die: Meprodufs 


und Wurkung feiner Gemuͤthsvermoͤgen iſt, zu einem Pros 


dukte ſeines koͤrperlichen Mechanismus Herabgemhrdiget 


tion vormaliger unmittelbarer —— Vorſtellungen 
| 7); 





— 
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von Dbjeften bloß in der Bewegung der flüfigen gegen 
! die weichen Theile unſers Körpers gegründet ſeyn fünne, 
da wir ung eines Theile einer ſolchen Bewegung ſelbſt 
bey gegenwärtigen Objekten gar nicht bewußt fi nd, Alte 
dern Theile auch den flüffıgen Theilen, nad).verlöfatem 
Eindruck von auffen, und bey gaͤnzlicher Abweſenheit 
des Körpers, der fie ehemals gegen die weichen Theile 
gu fioßen beſtimmte, dieſes Anſtoßen von ſelbſt zu wie⸗ 
derholen und zu erneuern, vermoͤge des Brundſatzes der 








prallen der fluͤſſgen Theile von den weichen im menſchli⸗ 


| in die weichen Theile entſtuͤnde, gar nicht mit der Natur 
dieſer beyden Arten von koͤrperlichen Theilen im Mens 


ſchen vereinbar. Wo feine unmittelbare Beruͤhrung 


Rare findet, fondern dieſelbe, mie bey fichtbaren oder 
hirbaren Gegenftänden, nur in nähern oder meitern 


Entfernungen, durch die Media des Lichtd und der Luft: 


' Rauffalität unmöglich if. Uebrigens aber ift ein Abs 


hen Koͤrper, in der Stärke, daß dadurch ein Eindruck 


geſchieht, kann ſchlechterdings auch kein ſolches Anpral⸗ 


len der fluͤſſigen auf die weichen Theile des Khrperg ges . 


dacht werden, und die Einwuͤrckung der.äuffern Erſchei⸗ 


nungen auf unfern Körper gefchieht eher unmittelbar auf 


die weichen Theile unferer Organe als auf die flüffigen, 
und wir find ung in allen Fällen, mo die Werkzeuge 


des Geſichts, Gehoͤrs, Geſchmaks, des Geruchs und Ge⸗ 


fühlg gereitzt werden, zwar einer Berührung der weis 


hen, oder beffer, feſten Theile auf der Oberflaͤche un⸗ 
ſeres Körpers, als der fluͤſſigen Theile in ihmz bes 
wußt. 


⸗ 


3) Wenn die Einbildungskraft ein Vermoͤgen iſt, 


ſich einen Gegenſtand auch ohne deſſen Gegenwart in der 
Anſchauung vorzuſtellen, ſo muß auch in dieſem Ver⸗ 
moͤgen alles dasjenige, was die unmittelbare aͤuſſere 
Aufyauung moͤglich machte, — ſeyn. Es muß 


das 


_ 
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das in der Sinnlichfeit gerfireute Mannichfaltige der 
ehemaligen unmittelbaren Anſchauung fammeln und aufı 
ſuchen, und dann auch verbinden. Da nun diefes letz⸗ 
tere nicht durch die Sinne geſchehen kann, fo muß die 
ſes Bermögen zugleich Selbſtthaͤtigkeit befigen, Die nichtan: 

\ ders. ald a priori und vor aller Erfahrung in dem Gemuͤ⸗ 
the fenn fann. Die Erneuerung ehemaliger Vorſtellun⸗ 
gen von finnlichen Begenfänden hängt mithin gar nidt 
von finhlihen Eindrücken ab, indem eines Theils fein 
finnliher Gegenſtand wuͤrcklich vorhanden ift, der einen 
Eindruck machen könnte, fondern nur der Stoff der Uns 
ſchauungen in der Ginnlichfeit, ald einem Wermögen 
des Gemuͤths, vorhanden ift, andern Theils aber dad 
Zufammenfaffen des Mannichfaltigen in jenem Stoffe 
durch Epontoneität bewuͤrckt wird. Eu | 

Uebrigeng findet au in Anfehung des entweder. 
teinen oder enipirifchen Gebrauchs der Einbildungsfraft, 
ein doppelter Unterfchied derfelben flat. Das zu vers 

bindende Mannichfaltige iſt nemlich entweder durch die 
Formen der Sinnlichfeit felbft gegeben, Raum und Zeit, 
oder es Hiegt in Empfindungsvorfiellungen, Im erften 

‚5 a0 heiſt die Einbildöungsfraft rein oder produk⸗ 
tin, im zweyten hingegen empirifch oder repro⸗ 
duktiv. Dort iſt alled, Stoff und Form, a priori; 

durch die Natur der Meceptivität und GSpontaneität 
ſelbſt gegeben; Bier wird der ehemals durch Empfindung 
„empfangene Stoff der Vorftellung reproduciret, mo 

bey aber dennoch die Einbildungsfraft auf eine doppelte 
Weiſe a priori thätig ift, einmal durch Zufammenfafı 
fung-deg einzelnen Mannichfaltigen des Stoffs in eine 
Vorſtellung, mittelft der Begriffe, zweytens durch ven. 
Beytrag, welden die Formen der Receptivitaͤt, Raum 
und Zeit, zur Möglichkeit der Anſchauung des durch 
Erfahrung gegebenen Mannichfaltigen liefern, woraus 
erhellet, daß ſelbſt die empiriſche Einbildungskraft oh⸗ 
J | J ne 
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letztere als Bedingung ihrer Moͤglichkeit vorausſetzt. 


In dem Scholio it Epindza ſelbſt ſo billig, ſeine 
krklaͤrungsart von dem Urſprunge und der Entſtehungs⸗ 
art der Anſchauungen nicht mehr vorhandner oder ahmes 


| finder Gegenkände, für eine foldye zu erfläreh, die viel⸗ 


leitht eine Andre nicht ausfchheße, ob er gleich von. der 
einzigen wahren hicht weit entfernt zu ſeyn glaubt. Da 
wir aber die Are und Weiſe, wie die Auffern Biegenftäns 


| de mit anferer Sinnlichkeit in Verbindung treten, ung wie 


' diefe Eindrücke von jenen empfüngt, ſchlechterdings nicht 
iu erfehnen im Stande find, und in unferm Bemwußts 
ſeyn nichts enthalten if, das ung den Modus des Ems 
pfangens anſchaulich und begreiflich mathte, fo werden 
wir genoͤthiget fegn, alle bisherige Verfuche, dieſes Raͤth⸗ 
ſel aufzuloͤſen, fo ſcharfſinnig fie auch ausgedacht ſeyn 


mögen, für mißlungen zu erklaͤren, und auf alle künffie . 
He Verzicht zu thun. 


Der Behauptung des Verfaffers in dieſem ei 


fo, daß die Affefrionen des menſchlichen Kökperd, des .- 


ten Dorftelungen ung die Auffern Körper ſelbſt ale ges 
genwärtig barftellen, Bilder der Dinge wären, 


ſetze ich entgegen, daß mir uns bey vielen felbft unmit⸗ 
telbar unſern Sinnen vorliegenden Gegenfländen, und. 


mithin auch bey BVerfielungen non abwefenden Gegens 


fanden, gar feiner körperlichen Affektion, keines mate? 


riellen Eindrucks bewuſt ſind, z. B. bey vielen Vorſtel⸗ 
lungen des Geſichts und Gehoͤrs, durch welche wir oft 


mm Anſchauungen gelangen, bey denen wir ſclechter— 
dinge feinen Eindrud auf unfer Sinnenergan empfins ' 


den, - Was air alfo mit Bewuhtfeyn ung unmittelbar 


\ 


ne die reine nicht ſtatt finden — ſondern daß ſie die 


vorſtellen iſt nicht ſowohl das Bild des Gegenfandeg, 


alg vielmehr der GSehgenſtand, das Drigınal felbft, Den 
tinzige Se, wo der Ausdruck Bil d auf uns anwend⸗ 
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bar — ‚ tantı nur be — Auge, hinter deſſen 
kryſtallnen Feuchtigkeit die Gegenſtaͤnde ſich auf der netz⸗ 
förmigen Haut abbilden, ſtatt finden, Sie ſind jedoch 
dier blog Bilder, und zwar umgekehrte, in unſerm Au⸗ 
ge; da wir und aber dexſelben als ſolcher gar nicht ber. 
mußt find, fe find folhe blog Repräfentationen, 
ge ohne Bewußtſeyhn, aber feine Percep⸗ 
tionen, oder mit Bewußtſeyn verbundene Vorſtellun⸗ 
gen. Die Eindrüde , die aufdie andern finnlichen Werks 
zeuge geſchehen, fanh man dagegen auc) in diefer Bedeu⸗ 
‚tung, nicht Bilder nennen, da fie gar nichts enthals 
ten, was eine Aehnlichkeit mit den Objekten der ihnen 
entſprechenden Organe anzeigte. Ueberhaupt aber, fagt 
Herr Reinhold, *) „kann feine unferer Borftelungen in 
irgend einem Berftande Bild ihres Gegenſtandes heiflen. 
Jedes Bild ſetzt Mehnlichfeit mit feinem Driginale vor 
dus, und if nur in fo ferne Bid, als diefe Aehnlich⸗ 
keit ftatt findet. Es muß alfo, wenn mir berehtiget 
ſeyn ſollen, unfere mit Bewußtſeyn verbundene Borfel 
Jungen für Bilder der Dinge zu halten, irgend eine 
Hehnlichkeit zwiſchen dee Vorftellung und ihrem Gegen 
. Rande erweislich ſeyn. Allein dieſes iſt ſchlechterdings 
unmoͤglich. Ich kann die Vorſtellung der Roſe als 
Bild, mit der Roſe ſelbſt, als Original, nie verglei⸗ 
chen. Denn wenn ich die Roſe als einen von meiner 
Vorſtellung derſelben verſchiedenen Gegenſtand denke, 
ſo kann ich dies nur dadurch, daß ich die bloße Bor 
ſtellung der Roſe auf etwas auffer mir beziehe, tel 
ches idy nur durch diefed Beziehen kenne; und das 
unabhängig von der Vorſtellung, in welcher alle feine 
Praͤdikate vorfommen, für mich ein bloſſes Subjeft — 
x iſt. 39 fann alfo m von dem. angeblichen Hilde 
sum 


=) e 240. feiner Theorie dis Borfelungs und Erin 
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tum Heiginal übergeben, ohne daß ich cbendafſelbe⸗ — 


Bild zum Original mache, das heißt: das Bild hat 
kein Original fuͤr mich; es iſt alſo kein Bild, ſondern 
ſelbſt Original.“ 


Achtzehnter a 


Menn der menſchliche Körper ein | 


mal von zwey oder mehrern Körpern zus 
gleich afficiret worden, fo wird die Ge« 
le, wenn fie ſich hernach einen Davon 


imaginirt, ih auch fo gleich der üben, “ 


gen wieder erinnern. 


Beweis. Su er; 


Die Seele imaginiret ſich (nach dem vorſtehenden 


Corollario) einen Koͤrper darum, weil der menſchliche 
Körper von den hinterlaſſenen Eindruͤden des aͤuſſern 


Korpers eben ſo afficirt und diſponiret wird, als er 


| durch das Anftoßen eines äuffern Körpers an einige ſei⸗ 





ner Theile affieire wurde. Nun war aber (nad dem | 
_ angenommenen Sal) der Körper‘ damals. fo diſponirt, 
daß die Seele zwey Koͤrper zu gleicher Zeit ſich imagi⸗ 
nirte; folglich wird fie auch jetzt fi ſich zwey Körper zu 
gleicher Seit imaginiren, und wenn fie einen von beyden 


ſich imaginirt, wird ſie ſi ch auch zugleich des andern 
erinnern. 


| 


| 


| Scholium. 
‚ Hierauserhellet auch deutlich, was das Ged aͤcht⸗ 


nis iſt. Es it nichts anders als eine gewiſſe in det - 
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Seele nach der Ordnung und Verbindung der Affektlo⸗ 


‚nen des menſchlichen Körpers erfolgende Verknuͤpfung 


von Vorſtellungen, welche die Natur der, auſſer dem 
menſchlichen Körper befindlichen Dinge, involoiren, Ich 
ſage einmal, es fen eine Verknuͤpfung nur fotcher Vor⸗ 
ſtellungen, welche die Natur der auſſer dem menſchli⸗ 
chen Koͤrper vorhandenen Dinge involviren, nicht 
aber von Vorſtellungen, welche die Natur dieſer nemlie 
‚chen Dinge erklaͤren. Denn fie find in der That 
(oermäge dez ı6ten Satzes) Vorftellungen von Affek⸗ 


tionen oder Veränderungen des menfchlichen Körpers, 


welche die Natur ſowohl dieſes als der auſſer ihmt vor⸗ 
banvdenen Körper involviren. Zweytens ſage ih, 
dieſe Verknüpfung, geſchehe nach der Ordnung und Ver⸗ 
Bindung der Affektionen oder Veraͤnderungen des menfch« 
lichen Körpers, um fie von der Verknüpfung der Vor⸗ 
ftellungen zu, unterſcheiden, die nach der Ordnung des 
Verſtands erfolgt, vermöge. welcher die Seele die Din⸗ 
ge aus ihren erſten Urſachen erkennt und die in allen 
Menſchen dieſelbe iſt. Hieraus laͤßt ſich auch deutlich 
erſehen, warum die Seele von dem Denken eines Ge—⸗ 
genſtandes ſogleich auf den Gedanken on einen andern 
Gegenſtand verfällt, der mit dem erſtern gar feine Aehn⸗ 
lichteit at, 4 B. von dem Denken des Wortes Apfel 
- fällt ein Deutſcher fogleich auf die Vorſtellung der Feucht, 


= Die nicht die geringfte Aehnlichkeit mit jenem artifulirten 
Laut, noch fonjt etwas mit demfelben gemein Hat, als 


da, der Körper eines folchen Menſchen von dieſen ber 


= * vi u den 
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den Dingen: oft afficirt worden, d. i. daß bieſer Menſch 
ſelbſt oft das Wort Apfelgebört hat, indem er⸗zu 
gleicher Zeit die Frucht vor Augen hatte; und auf 
eben dieſe Art verfaͤllt ein jeder von einem Gedanken auf 
den andern, je nachdem er die Bilder der Dinge in ſei⸗ 
nem Körper zu ordnen ſich angewoͤhnt hat. Wenn z. B. 
der Soldut im Sande die Fuſtapfen eines Pferdes ſieht, 
fo wird er vom Pferde an den Reiter, vondiefem an den 
Krieg u. f. mw. denken. Der Bauer hingegen wird von 
dem Gedanken an das Pferd auf die Vorſtellung des 
Pflugs, des Aders u. f m. fallen, und fo ein jeder von 
einem und demfelben Gegenſtand auf dieſen oder jenen 
Gedanken, je nachdem er die Bilder der Dinge auf dies 
fe oder jene Art zu verbinden gewohnt if. N 


! Der Beweis dieſes Satzes läßt ſich nach dem leicht 
beurtheilen, was in der vorigen Anmerkung geſagt wor⸗ 
den if, - Das Geſetz der Aſſociation der Vorſtellungen 
iſt auch nur dann algemein und nothmwendig, oder eine , 
| Afociation muß algdann nothwendig und ſchlechterdings 
erfolgen, wenn ein Mannichfaltiges der Anſchauung zu 
einer Vorſtellung verbunden werden ſoll. Denn wir 
wuͤrden ſchlechterdings zu feiner ſinnlichen Vorſtellung 
gelangen koͤnnen, wenn die Einbildungskraft nıcht den _ 
borhergehenden Eindruck mit dem nachfolgenden Eins 
drucke, um eine Einheit dee Borfellung des Mannich⸗ 
faltigen hervorzubringen, zu verbinden vermächte, Dies 
fe Nothwendigkeit fallt aber weg, wenn von eines Affos 
tiation von finnlihen oder andern Worftelungen die 
Rede ift, deren jede für fi ein Ganzes ausmacht. Hier. 
‚find beyde, als einzelne Vorkellungen eines: Ganzen be⸗ 
tachtet,, von ewander ganz unabhängig, und es iſt 
| 24 bleẽ 
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blos Sache des Zufalls, ein bloßes Ohngefaͤhr, oder 
eine Würdung und Solge von der Güte unferes Erinne 
zungs» oder Gedaͤchtnißvermoͤgens, wenn, indem mir 
mit der Vorftelung eines ung ehemals gegenmärtigen 
Gegenſtandes beſchaͤftiget find, fi) die Vorſtellung eis 
nes andern Gegenftandes, den wir Damals zugleich mit 
jenem anſchauten, hinzugeſellet. Das Gefeg der Aflos 
ciation der Vorftellungen iſt alſo feine Sache, die blos van 
den finnlichen Eindrücken abhinge, weil man font ber 
haupten müfte, daß, fo bald man ſich der Anſchauung 
eines und ehemals gegenwärtigen Gegenſtandes bemußt 
würde, auch nothwendig und -allgemein ſich dasjenige 
„ mit jener erneuerten Unfchauung verbände, was zu glei 
der Zeit einen Eindruck auf unfere Sinnlichkeit gemacht 
hat; von deffen Gegentheil aber einen jeden feine eigene 
über Rh angeftellte Beobachtung und erworbene Erfah⸗ 
zung hinlaͤnglich Überzeugen kann. So lauge wir einen 
ehemals empfandenen Gegenitand in der erneuerten Ans 
ſchauung blog für. fih betrachten, unfere Aufmerkſamkeit 
Blogs auf dag Objekt diefer Anſchauung, als einzelnen 
Gegenſtand, richten, ohne dabey Ruͤckſicht aufirgend ein 
Verhaͤltniß zu nehmen, unter welchem wir ihn betrads 
ten, fo lange affocıire fi) auch feine Boritellung irgend 
eines andern einzelnen Gegeuflandes mit dem vorige. 
Wenn wir hingegen einen ehemals und finnlich gegens 
‚ wärtigen Gegenſtand in Ruͤckſicht auf ein Verhaͤltniß 
‚ benfen, fo muß ſich nothwendig auch dasjenige Objekt, 
mit welchem er damals in Verhaͤltniß fand, unferm Ans 
fhauungsvermögen wieder darftellen. Nun gibt egaber 
An Unfehung der Gegenflände empirifcher Anfchauungen 
feine andere und nicht mehr Verhältniffe, als die durch 
die Caͤtegorien der Nelation beſtimmt und ausgedruckt 
werden, nemlich das Berhältnig der Subftanz zu dem 
Accidenz, das Verhaͤltniß der Kauffalität oder der Un 
fan ins Wuͤrckung, und das Verhaͤltniß der Concur⸗ 
| reni 
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ven, oder der Bemeinfchaft der Dinge: fo bald ich . 
alfa einen chemalg ‚empfundenen Gegenftand in irgend. 
einem Diefer drey DVerhältmiffe denfe, muß fich meiner 
Anſchauung auch ber Gegenſtand, der mit jenem in eis 
nem dieſer Verhaͤltniſſe ſtand, nethwendig aufdringen. 
So ſtehen z. B. Vater und Sohn im Verhaͤltniß der 
Cauflalität, und ich kann feinen von beyden denken, 
ohne zugleich mir Des Begriffs Des Andern bewuſt zu wer⸗ 
den, u. fe. m. Man würde aber den Umfang des Ges 
feßes der Aſſociation nicht völlig beflimmen, menn man 
es — auf empiriſche Anſchauungen einſchraͤnken wolls 
te. Es iſt vielmehr auch auf Begriffe, ohne Ruͤckſicht 
auf die ihnen in der Anſchauung entfprechende Öbjecte 
und die zwifchen den DObjeften möglichen realen Ders 
hältniffe gu nehmen, anmendbar. Und bier finder 'ein 
doppelter Fall flatt, Entweder find die Verhaͤltniſſe, die 
in den Begriffen eines Urtheils vorkommen fünnen; 
blosl ogiſch, oderfiefindtranscendental, Im er⸗ 
ſten falle werden die Verhaͤltniſſe durch die Verglei⸗ 
chungsbegriffe von Einerleyheit oder Verſchiedenheit, 
Einſtimmung and Widerſpruch, Inyerlich und Aeußer⸗ 
id, Materie und Form, ausgedruͤckt, und von je 
zweyen einander entgegenflehenden Neflerionsbegriffen, 
| führe ung der eine jederzeit zum Bewuſiſeyn des ihm 
entgegenſtehenden andern. Im zweyten Falle hingegen 
werden die Verhaͤltniſſe der Begriffe zu unferm Erkennt⸗ 
nißvermoͤgen beſtimmt, ob die Materie oder der Stoff 
des Begriffs blog denkbar oder auch erfennbar fen, ob 
er möglich oder unmöglich, nothwendig oder zufällig 
ſey; und fo bald wir den Begriff in einem diefer Vers 
haͤltniſſe denfen, if es unmöglich, denfelben in dem ans 
been ihm entgegenfichenden Verhaͤltniſſe nicht zusleich 
= denfen, : 
| Hieraus ergibt ſich denn, DaB in keinem von dieſen ans . 
xRieigten möglichen Faͤllen — der Vorſtell un⸗ 
5 gen 


| 
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gen eine Folge ſinnlicher Eindräde, fondern ihre Ent | 


ſtehung unmittelbar in der Selbftthätigfeit unferes Er⸗ 





| 


kenntnißvermoͤgens zu fuchen ſey, und blos entwe⸗ 
der von den Elementarbegriffeh unſers Verſtandes, 
Dder won benfelben angeltiikten Berftandesbegriffen abe 


daͤnge. 


Spinogza irret alſo auch, wenn er das Ber 


bächeniß als ein Vermögen vorſtellt, Vorſtellungen, 
welche die Natur der äußern Körper involviren, nad) der 
Dronung und Verknuͤpfung derfinnlichen Eindrüfe felbil 
gu orbnen und zu verfnüpfen. Denn wir haben gefes 


| 


ben, 1. Daß diefe Verknüpfung oder Affociation blos 
durch den Verſtand, oder die - Spontaneität gefchieht, 


2, daß die Anfdyauungen Die Natur der Auffern Gegen 
fände fo wenig involviren als erflären, und 
Daß 3. die äuffern Anfchauungen, die ſich einander bei 
gleiteten, nicht nothwendig in eben der Ordnung im Ge⸗ 
daͤchtniffe wieder erfolgen, al die Eindrücke gegenwaͤr⸗ 


tiger Odjekte in die Sinnlichkeit aufgenommen wurden. 


Ohne mich lange hiebey aufzuhalten, erinnere ich nut, 
daß das Bedahtnih das Vermoͤgen ſey, gehabte 
Vorſtellungen zu behalten, um ſie auch willkuͤhrlich wies 
der zum Bewußtſeyn zu bringen, Es ſchraͤnkt ſich alfo 
- nicht: bloß auf Außere Anfhauungen ein, fondern er 
ſkrreckt ſich auch auf alle Übrige Arten von Borkellungen; 
es ift auch nicht blog unmilführli und von den Eın 
drücken äufferer Gegenſtaͤnde und Veranlaſſuugen abs 
Hängend, wie Spinozamil, -fondern auch dem Nus 
fe unferer Selbſtthaͤtigkeit folgfam und ſelbſtwuͤrkend, 
in welchem Falle e8 das Erinnerungsvermögen 
. genannt wird. Endlich it ed ein Faktum der intelleftu: 


een menſchlichen Natur umd felbft die unmittelbare Be⸗ 


dingung des Verſtandes und feiner Handlungen ; dent 
- diefe befehen im —— welches nicht möglich wäre, 


| 


wenn 
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wenn Feine Vorſtellungen, welche verbunden werden 
| folen, im Bewußtſeyn vorhanden wären, — — 


— 
| Neunzehnter Sag. | 
| Nur durch die Borftelungen der N 
Veränderungen, welche in dem menfdhe. 
lihen Körper vorgeben, erkenne die 

Seele ihren Körper und deſſen Daſeyn. 


| 
| 


Beweis. u 
Denn die menfchliche Seele beſteht felbft in ber 
Vorftellung oder Erkenntniß des menfchlidhen Körpers. 
(nad) dem 1 3ten Sage) welche (nach dem oten Satze) 
in ſo fern in Gott iſt, als er von einer andern Vor⸗ 
Nelung eines einzelnen Dinges afficirt betrachtet wird; 
| Per, weil (nad) dem aten Heifchefag) der menſchüche 
‚ Körper mehrerer Körper bedarf, von welchen er unab⸗ 
| fig gleichfam wieder erzeugt wird, die Ordnung und 
| Verknüpfung der Vorſtellungen aber (nach dem 7ten | 
| Sage) mir der Ordnung und Verknüpfung der Urſachen 
einerfey iſt; ſo wird dieſe Vorftellung in Gore in’ (6 
fern ſtatt finden, in mie fern er von den Vorſtellungen | 
vieler einzelnen Dinge affieirt betrachtet mird, Gott 
bat alſo eine Verftellung von dem menfihlichen Körper, . 
‚Der er erfennet benfelben, in wie fern es von mehrern 
| andern: Borftellungen afficirt wird, nicht ‘aber in fofern, 
als er das Weſen der menfchlichen Seele ausmacht; 
Ni (nach. dem Corol. des ı ten Satzes) die menfchliche 
a Fa u Seele 
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Seele erkennet den menſchlichen Koͤrper nicht. Nun find 
aber Vorſtellungen von den Veraͤnderungen des Koͤrpers 
in Gott, in wie fern er das Weſen der menſchlichen 
‚Seele ausmacht, oder die menſchliche Seele ſtellet ſich 
biefe Veraͤnderungen vor (nach dem ı2ten Gage) folg⸗ 
lich aud) (nad) dem’ 16ten Sage) den menſchlichen Koͤr⸗ 
per ſelbſt, und zmar (nach) dem 17ten Sage) als wuͤrk⸗ 
lich exiſtirend. Die menfchliche Seele ſtellet fich alfo 
auch ‚nur in fo fern den menfchlichen Körper vor. 
W. z. e. w. Zn nn: 


‚Die Säge, aufmwelden der Beweis des gegen: 
 wärtigen Sages beruft, ſmo fhon an ıhrem Orte gu 
prüft worden. Es wäre alfo eine unnoͤthige Wieder 
Holung, ung hier abermalaufdiefelben einlaffen zu wollen. 
Wir ˖ ſind von dem Dafenn unfers Körpers unmits 
‚ telbar überzeugt, und uns unfers Körpers eben fo be 
 mußt,.ald wie und des Daſeyns aller auffer unſeret 
Borftelung eriflicender Gegenſtaͤnde bewußt find; und 
fo wenig wir, um ung von dem Dafenn eines auſſer 
. ung befindlihen, und von unferer Perfänlichkeit völlig 
‚abgefonderten Gegenftandes zu überzeugen, der Dep 
huͤlfe andrer Begenftände bedürfen, eben fo menig find Ä 
‚auch andere auffer ung eriftivende von unferm Körper 
abgefonderte Gegenſtaͤnde und ihre Eindrücke noͤthig, um 
und sum Bewußtſeyn, daß mir einen Körper haben, 
zu bringen, Wenn wir von unferm Körper auf feine 
andere Art, als durch Vorſtellungen von DBeränderuns 
gen, die von andern Gegenftänden auffer uns in unſerm 
Körper bewürft worden find, eine Vorſtellung erhielten, 
ſo würde folgen, : daB die Borftelung der Beränderungen 
- unferes Körpers und die Vorſtellung des Koͤrpers ſelbſt 
| oder 





\ 
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oder desjenigen, worin Diele Deränderungen vorgeben, 
eine und diefelbe fey. Da aber das, was die Eindrücke 
son anffen empfängt, und die Eindrüce ſelbſt Gegen⸗ 


fände zweyer verfchiedener Vorſtellungen find, unddad, 


Bewuſtſeyn der Eindrücke das Bewußtſeyn des Dafenng 
unſers Körpers, als erfter Bedingung der Eindrücke, 
vorausfegt, fo muß auch die Borftelung von unferm 
Körper eine unmittelbare, von Auffern Eindrüden uns 
abhängige, Vorſtellung ſeyn. Der Stoff ın der Vor⸗ 
fiellung son unferm Körper muß ein von dem Stoff der 
Vorftelung von einem von auflen ber erfolgten Eindrucke, 
derſchiedener Stoff und alfo aud) dag, mas dem Stoffe 
in der Borftellung von unferm Körper objektiv entfpricht, 
von demjenigen, . was dem Stoffe der Vorftellungen eis 
nes von aufien her empfangenen Eindrucks objektiv cor⸗ 
tefpondirt, ganz verfchieden ſeyn. Es muß fih mithin 
auch von unferm Körper nicht weniger, als von den 
Eindrücken deſſelben ſelbſt, eine unmittelbare Vorſtel⸗ 
lung machen laffen. Der Stoff in der Vorftellung von 
| unferm Körper if ung ſchon unmittelbar gegeben, ehe 
und bevor und nod) der Stoff von der Vorſtellung ir⸗ 
| gend eines Eindruds von auffen her gegeben wird, 


Zwanzigfter Sar. 


Auch von der menfhlidhen Seele 
‚gibt es in Gott eine Borfkelung oder 
Erkenntniß, und diefe erfolgt in Gott 
und bezieher ih auf Gott eben fo, wie 
die Borftelung oder Erkenntniß des 
menſchlichen Körpers, | 


Bes 


1 
8 
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—2 


„Beweis. — J 


— Denken iſt ein Attribut Gottes; re dem 
| — Satze) es muß alfo (nach dem 3ten Sage) ſo⸗ 
\ wohl von diefem, als von allen Affektionen deffelben und 
foßglich auch (nach dem ı ) ten Gate) von der menſchli⸗ 
hen Seele nothwendig eine Vorftellung in Gott fern, 
; Ferner folgt nicht, daß fi fi dieſe Vorſtellung oder Er⸗ | 
kenntniß von der menfchlichen Seele in fo fern in Gott 
‚befindet, in wie fern er unendlich ift, fondern nur in 
wie fern er von einge andern Vorſtellung eines einzel. 
nen Dinges afficiet ift (nach dem öten Sage), Nun 
iſt aber bie Ordnung und Verknüpfung der Vorſtellun⸗ 
gen mit der Ordnung und Verknuͤpfung der. Uefachen 
einevley, (nach dem 7ten Gate) «8 erfolge alfo diefe 
Vorſtellung oder Erfenntniß von der Seele in Gott, 
umd bezieht ſich auf Gott auf eben die Art, als die Vor⸗ 
ſtellung oder Erkenntniß des Körpers, W. ze. m, 





-_ 


Ob Gott eine Vorſtellung von der menſchlichen 
Seele habe, und wie ſie in ihm erfolge, entſtehe, in 
welcher Beziehung fie mit feinem Weſen ſtehe, kann 
kein Gegenſtand unſeres Wiſſens und Erkennens ſeyn. 
Es fehlt hier gaͤnzlich an einem Objekt in der Anſchaus 
ung, an einem Objekte, an welchem ſich Merkmale ents 
decken lieſſen, oder welches durch Merkmale begreift 
lich machen könnte, ob und welche Vorſtellung von der 
menſchlichen Seele und wie dieſelbe in ihm vorhanden 
wäre Wir reflektiren hier blog über eine Idee, uͤber 
etwas, das nicht von unſerer Vorſtellung verſchieden, 
nicht ein iſt, dem auſſer des Vorſtellung etwas 

| Reales 


*3 ⸗ ” 
f 





welcher wie ung einbilden, daß es ein wuͤrkliches Ob⸗ 
jekt ſey, gewiſſe Eigenſchaften und Vermoͤgen bey, aus 
welchen wir dann auch Folgerungen ziehen, die eben 
ſo eingebildet als jene Eigenſchaften und Vermoͤgen und 
jenes Objekt ſelbſt ſind. Uebrigens brauchen wir uns 
bier mit einer Widerlegung dieſes Satzes insbeſondre 
nicht abzugeben, da wir die Saͤtze, wodurch er erwies 
fen werden fol, und welde in den Beweiſe angeführt 
find, dereits an idrem Orte zur Genuͤge geprüft and: 


wollen wir jedoch niht behaupten, oder gu wiffen 
‚vorgeben, daß in Gott Feine Vorſtellung von der menfchs 
lihen Seele ſtatt finde, als welches eben fo unmdgs- 
ih und der Natur unfers Erkenntnißvermoͤgens unany 
gemefien wäre, als die Behauptung und das vorgebli⸗ 
de Wiffen des Gegentheils; wir mollen nur fagen ‚daß‘ 
gar keine Gründe inder Spefulation oder thenretifchert 


genſtand dogmatiſch ſeſtzuſetzen. 


Ein und zwanzigſter Es. 
| Diele Vorftelung von det Selle 


EEE En a — —— 
— 


IE mie der Seele auf eben die. Art ver⸗ 
tiniget, als die Seele. felbft mie dem 


J vereiniget iſt. 
— — a 


Daß bie Seele mit dem Körper vereiniget fen, 
habe ich daraus bewiefen, daß der Körper der Gegen» 
fand der Seele fen. (näch dem 12 und 13ten Satz.) 

Es J alſo aus bemfelben BEA bie ie Röorfelungeen en 
DE 


bo 


er 


der mehfchl, Seele, & 17$ * 
Reales Anſchauliches entſpricht, und legen ihr, von 


beantwoͤrtet haben, wohin ich alſo verweiſe. Damit 


Vernunft vorhanden find, irgend etwas über Ben Su | 


ı 
L 


> 
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der Seele wit dem Gegenftande derfelben, d. i. mit 


der, Seele, auf eben die Weiſe vereiniget ſeyn, als die 
Seele ſelbſt mit dem BR vereiniget iſt. W. z e. w. 


Anmerkung. — 


Diefer Satz erhellet noch deutlicher aus dem, mas 
ich in der Anmerfung zum 7ten Sage vorgetragen har 
be, Dort habe ich nemlich gezeigt, daß die Borjtel 


! 


lung von dem Körper und der Körper, d. i. (nach dem 


1 3ten Sag) die Seele und der Körper, ein und daſſel⸗ 
be Individuum ausmache, welches bald unter dem At 
tribute des Denkens, und bald unter dem Attribute der 
Ausdehnung gedacht wird. Die Vorftellung von ber 


Seele und die Seele felbft ift alfo eine,und dieſelbe Sur 


che, die unter einem und demfelben Attribute, nemlich 
dem des Denkens, gedacht wird. Ich fäge ,” es folge aus 
eben berfelben Kraft zu denken, daß die Worftellung, 


die die Seele von ſich hat, und die Seele felbft nad 


eben der Nothwendigkeit in Gott vorhanden fey.. Denn | 
im Grunde ift die Vorftellung von der Seele, d. i. die 
Borftellung der Vorftellung, (idemideae) nichts anders, 
als die Form der Borftellung, in wie fern dieſe letztere 
als eine Art und Weife des Denkens, ohne Beziehung 
auf einen Gegenftand , betrachtet wird... Denn fo bald 
einer etwas weiß, fo weiß er auch zugleich, daß er fol- 
ches weiß, und er weiß alsdann auch, daß er wiffe, er 
soiffe folches, und fo fort ins Unendlihe, Doch hier- 

von nachher. Ä 


Ich 
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‚3b bitte die Anmerkungen zu den Sägen nachzu⸗ 
ſehen, auf welche id Spinoza hier ald die Gründe 
feines Beweiſes bezogen hat. Dort glaube ich einleuch⸗ 
tend dargethan zu haben, daß meder der menfchliche 
Körper der einzige Begenftand der menfchlichen Seele, 
noch die Vorſtellung des Körpers das Weſen der legs 
teen, noch endlich die Borflelung von dem Körper und 
der Körper felbft eins und daffelbe fer. Da nun der 
Grund nicht ſtatt Bat, fo kann auch die Folge, daß die _ 
Vorſtellung von der Seele mit. der Seele Auf eben die 
It, mie die Seele mit dem Körper, vereiniget ſey, 
nicht ſtatt finden. Man mag die Seele entweder als 
Vorſtellung ihres Koͤrpers, oder als Subſtanz, als 
ding. an ſich betrachten, fo iſt es nicht möglich zu ers 
fennen, wie fie mit dem Körper, nocd wie die Vorftels 
lung von der Seele felbft Mit der Seele vereiniget ſey. 
Im erfien Fall iR es ſchlechterdings nicht einmal denfbar, . \ 
bie die Seele, ald Borftellung von ihrem Körper, mie 
ihr, ale einer folhen Vorſtellung, vereiniget, wie die 
Vorſtellung vonder Seele, in der Seele, ald Borftelung 
bon ihrem Körper, wie diefelbe Vorſtellung in derſelben 
Vorftelung enthalten ſeyn koͤnue. Ueberdieß müfte ja, 

denn die Vorftellung von der Seele mit der Seele felbft 
‚berbunden feyn fol, die Seele etwas anderes ſeyn, als 
‚de Vorſtellung von der Seele. "Nun nimmt aber Spis 
noza an, daß die Seele nur in der Borftellung von 
ihrem Körper beſtehe. Er nimme alfo die Seele nicht 
für etwas, das den Vorftelungen zum Grunde liege; 
er ſetzt alfo hier ‚etwas ‚, das er zuvor ſelbſt aufgehe⸗ 


ben u | | | | nr 


Am zweyten Fate, ‚wenn die — als Hertel 
lung von ihrem Körper genommen, mit dem Koͤrper 
dereiniget gedacht wird, fo läßt fi die Art und 
Beife BIAME Vereinigung — nicht u 

e 


‘ 


4 


F 
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ſie muͤſte ſonſt ſelbſt der Stof unferer Vorſtellung fi 


Wir find uns aber einer Art und Weife diefer Versi 
gung nicht bewußt, fondern nur des Mannichfaltigen | 


x einer Anfhauung, nur der ſinnlichen Borftellung un 
ſeres Koͤrpers, keinesweges aber wie der Koͤrper mit 
unſerer Vorſtellung von ihm vereiniget ſey. 


Wie, im dritten Falle, mit der Seele, als Ding | 


an fi betrachtet. „ bie Vorftelung der Seele, vereiniget 
ſeyn fönne, iſt ebenfallg fo wenig zu ;begreifen, als wie 


nach bem vierten Sale, fie ald Ding an ſich, mit dem. 


Körper vereiniget ſey. Denn wir koͤnnen ung nur von 


den Würfungen eines Etwas, ‚das wir Seele nens 


nen, niemals aber von diefem Etwas ſelbſt, als einem 
Dinge an fih, eine Vorftellung machen, Es fehlt uns 
Bier gänzlich an einem ſinnlich vorſtellbaren Objekt, mie 
Fonnten wir alfo'im Stande ſeyn, die Art und Weiſe einzw 
ſehen, wie fo etwas, von dem wir gar nichts wiſſen koͤnnen, 
mit unſerm Koͤrper, oder mit einer Worſtellung von un⸗ 


ſerer Seele, die uns gar nicht gegeben — vereini⸗ 


um: un a 


Daburch daß der Körper der Eindruͤcke aͤuſſerer 
Gegenſtaͤnde empfaͤnglich iſt, die in und zu Vorſtellun⸗ 
gen werden, iſt in der That die Art und Weiſe der 
Berbindung unſerer Seele mit dem. Körper, oder der 


durch die, Wahrnehmung der durch die Eindrücke Auf 


ſerer Gegenſtaͤnde erzeugten Vorſtellung von unſerm Koͤr⸗ 
per mit dem Koͤrper ſelhſt, noch im mindeſten nicht 
erklaͤrt, und uͤberhaupt ſagen: die Vorſtellung von der 
Seele ſey mit der der Seele ſelbſt auf eben die Urt und 
Weiſe vereiniget, wie die Seele mit dem Körper 


- pereiniget ſey, ift fo viel als nichts gefagt, wenn nicht 


zuvor Deutlich .anfchauend gemacht werden faun, wie 
denn die Seele mit dem Korper vereiniget ſey. m 





\ die Vorſtellungen von ben, Beränderungen ſelbſt. Der 


4 
D 


— 
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daß wir uns Vorſtellungen von den Veränderungen ung 
| ferd Körpers vermöge der empfangenen Eindruͤcke von 
auſſen machen fünıten, erflärt das Raͤthſel dieſer Ver⸗ 





einguug noch nicht, 


Zwey und-swangigfber Sp. - 
Se menfrhlide Seele ſtellet ſich 


8 


nicht alein die Affek tionen oder Veraͤn⸗ 


derungeneihres Körpers, fondern au 
die Borfiellungen von biefen Veraͤnde— 
tungen vor. 


| 8% ewei . 
Die Borftellungen von den Vorftellungen der A, 


feftionen oder ‚Beränderungen erfolgen in Gott und bes . — 


jiehen ſich auf. Gore auf eben die, Art und Weiſe, als 


Beweis davon wird eben fo, wie von dem zojten Gofle 
gefüher. Nun ſind aber die Borftellungen von den Ber« 
änderungen dey Koͤrpers in der menſchlichen Seele Zr 
dem 126.0 Sake) de 1. (nad) den Corol, zum rıten © 


Be) in Get, in wie fern Verfelbe das Weſen der — F 


lichen Seele ausmacht, alſo muͤſſen auch die Vorſtellun⸗ 
gen von dieſen Vorſtellungen in Gott ſeyn, in wie fern 
et eine Erlenntni iß oder Vorſtellung von der menſchlichen 
Seele hat, das iſt, (nach dem 2 ſten Satze) in der 


menſchlichen Seele ſelbſt, die mithin nicht allein die Ver⸗ 


aͤnderungen des Koͤrpers, ſondern auch die SO 
gen von denſelben erkennet. 


A Re 
— * 2 . u‘ 5 
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44 Übergehe die Axt, wie der V. dieſen Gap be⸗ 
weiſt, um mich nicht zu wiederholen; und wende mich 


a (ogleich zu den Gründen, aus welſhen das Gegentheil 


deſſelben erhellet. Es ift, nah. der Natur unferes Bor 


fielungsvermögeng , nicht möglid, ung Worftellungen . 


von ‚beffimmten Borftellungeh gu machen. Vorſtellun⸗ 
gen find entweder Empfindungen, oder Anſchauungen, 
oder Begriffe, oder Ideen. Das Subjeft, in weldem 
eine von dDiefen Arten der Vorſtellungen fich befindet, 
“Hat fein Geſchaͤft vollendet, fobald ed dag Mannichfal⸗ 
tige einer Anſchauung entweder auf fi ſelbſt, oder 
auf das Objekt bezogen, oder das. angefchaute oder ges 
dachte Mannichfaltige in eine Einheit zufammengefaßt 
und verbunden bat. Der Stoff irgend einer dieſer Bors 
ſtellungsarten bleibe immer derfelbe und kann nicht höher 


verfeinert werden. Der Stoff der Idee ift dag ges 


dachte, durch den Verſtand verbundene Mannichfaltige, 
dem fein Dbjeft in der Anfhauung oder Erfahrung ent 
ſſpricht. Wann wir uns alfo von einer Idee wieder 
eine Idee follen machen können, fo müflten wir nothe 


wendig mit dem gedachten, durch den Verſtand ver 


- bundenen Mannidfaltigen , noch eine Operation von 


nehmen können, durch welche noch eine Art von Bors 
flellungen, die nicht mehr diefe dee, ſondern eine 
noch fublimirstere Art von Vorſtellungen, als die Idee, 
waͤre, hervorgebracht mürbe. Eine ſolche die Natur 
‚bee Ideen Üüberfteigende Art ber Berfiellungen gibt es 
aber eben ſo wenig, als mir ung einer ſolchen Operation 
unſers Verſtandes, bie dergleichen hervorzubringen vers 
möchte, bewußt find. Sich eine Idee von der Idee 
son Bott machen, ift fihlechterdings unmöglich; denn 
der Stoff diefer Vorſtellung bleibt unverrückt und um 
verändert immer derſelbe; bie Merkmale, Die die Idee 
von Sort conftituiren,, find bereite dur die Spontaneis 
raͤt gedacht und verbunden ; bie Seihfrpätigfeit hat alı 
led 


N , ' 
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les, was ihr moͤglich war , nun ſchon erfhpft, e. 
wie deine Spontaneitaͤt anfaͤngt, in Auſchung dep Idee 
von Gore thaͤtig zu werden, kommen immer dieſelben 
bereits gedachten Merkmale zum Vorſchein, und indem 
du dich uͤder dieſe Idee hinaus zu ſchwingen bemuͤheſt, 
wirſt du dir weiter nichts als einer bloßen ——— | 


lang berfelben beisußt werden. . |. — 


Eben fo unmöglich iſt es, Ideen anzu. ia: | 
ba ihre Natur eben darin befteht, daß ihr Mannichfals 
tiges, ihr Stoff, nur gedacht wird, daß ihr unmits 
telbares Objekt nur ein Begriff it, und das inihnen 
in eine Einheit begriffene Mannichfaltige feinem würfe 
lihen Gegenſtande in ver Erfahrung correfpondirt. Vie⸗ 
le reden zwar von einer Anfchauung dieſer oder jener 
ee, z. B. Sottes; allein das, mas fie anſchauen, 
ihrem innern Sinn darfiellen, ift.ein Bild, dasfihibre - 
Phantafie aus Merkmalen , die in einer möglichen Er⸗ 
fehrung gegeben. werden können, zufammengefegt Bat 
keinesweges aber eine Einheit un blos apriori 
benfbarer Begriffe. ’ 


ideen laſſen ſich auch nicht begreifen. Denn in 
ihnen iſt ſchon begriffen, nemlich das gedachte Mannich⸗ 
faltige , fie enthalten die hoͤchſt moͤgliche Einheit, die 
nur gedacht werden kann, und für die wir ung, auſſer 
— Vernunft, keines Vermögens, durch welches eine . 
weitere Bearbeitung jener Einheit möglich wäre, bewußt 
| 


| nr wieder begriffen werden. 


Mit den Begriffen bat es Biefelbe — | 
ei. mögen empirifche., wein finnliche oder zgine Verſtan ⸗ 
desbegriffe ſeyn, ſo iſt es nicht moͤglich, uns wieder 
einen Begriff von ihnen zu machen. In den Begriffen 
der beyden erſtern Arten iſt bereits das Mannichfaltige 
einer ne oder reinen Anſchauung, die ihre Ob⸗ 
| M3 ‚fe elte 
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find. In der Idee iſt ſchon begriffen, fie ſelbſt gun Er 
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jefte fi ind, in eine Einheit des Bemußtfennd: 5 uſammen; 
gefaßt, di 1. es ati hier ſchon eine Vorſtellung Anſchau⸗ 
u), durch einen Aktus dee Spontaneität zu einer as 
dern Vorſtellung (Begriff) erhoben; der Begriff Menſch, 
Cyier, Dreyrck ic. ic. vereiniget bie Merkmale, die wir 
an meyhrern jndividuen von Derfelben Gattung anze 
fin ver. paben. Sobald wir dber einen foldhen Begriff 
. baden, d. i. eine Borftellung, die aus einer Anſchau—⸗ 
una Durch die Spontaneität hervorgebracht worden ti, 
hat alle weitere Vorſtellung ein Eude; den fur empitie 
fie und reinfinnliche Begriffe, fo tange fie Begriffe bleit 
ben follen,, gebe ᷓ weiter feine Merfmale, die den Der 





ſtuand beſchaͤftigen und feine Thätigfeit. auffordern koͤnnt 


N 


+ 


ten, als angefchaute, d. ı, folde Merkmale, die bus 
geile die Form einer Vorſtellung erhalten haben, Um 
einen Begriff zu erzeugen, br darf der Perſtand nur eis 
nes einzigen Attus, nemlich des Zufammenfaffens des 
angeſchauten, brreitg sur Vorſteüung getvordenen Mans 
vichfaltigen; und ſo oft mir die Selbſtthaͤtigkeit unſeres 
Verſtandes anregen moͤgen, werden wir uns ımme 
derſelben angeſchauten Perkmale bewußt werden, es 
wird ımiher nur dieſer concrete Begriff m Vorſchein 





kowmen. 


' 

Was die reinen Verſtandsbegrifſe betriſt, fo find 
diefe dem Verſtande unmittelbar Durch) feine eigene Na 
tur gegeben, und enthalteu ſchlechterdings feine Ma 
Male, die die Gelbitrhätigfeit deg Verſtandes beſchaͤftigen 
konnten. Sie ſind fo einfache Vorſtellungen, daß fie 
eben darum, weil fie bloße unmittelbare Vorſtellungen 
find, ferne andere Vorſtellung von ſich, als Vorſtellun⸗ 
gen, zulaſſen; und eben darum, mweil-fie in dem Ber 
ſtande unmitteidae find, der Verſtand durch fie nur 
deuft, umd fie die Formen des Verſtandes find, kann 


aud) der Verſtand, in wie fern er dieſe fine. Zormen 
z 5 . ⸗ 


— 
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: tu Dbjeften feiner Vorſtellungen macht, nichts 
»produeiren, al® daß er fich immer nur ihrer ſelbſt wie⸗ 
"der unmittelbar bemußt wird. 


M 
’ 


Vorſtellungen, laſſen ebenfalls keine andere Vorſtellung 
zu, wenn fie das, was fie find, ‚bleiben foflen, nemlich 
Anſchanungen. In jeder Anſchauung iſt die Einnlich⸗ 


keit durch das Mannichfaltige der Erſcheinungen affıcirt; ‘ 


And diefed Mannichfeltige,, als foldhes in dem Gemüthe 
‚repräfentiet; es iſt alfo eine Vorftelung im Gemuͤthe, 
‚die, folange fie dieſe beſtimmte Vorſtellung bleiben, den 
Charakter einer ſolcheü Anfchauung behalten fofl, nicht. 
‚wieder Objekt einer andern Vorſtellung, als Anſchau⸗ 


Anſchauungen, d. i. ſinnliche auf Objekte bezogene a 


‚ung, werden kann. Sie ift ein Eins, das nicht vera - 


bielfältiget, und dem Bemüthe wie ein Objekt, das aus 
einem Spiegel in den andern reflektiret wird, wieder“ 


hole vorgeſtellt werden kann. Sie ift fon dieſe befimmte 
Vorſtellung, und kaun und bedarf nicht wieder zu wer⸗ 


den, was fie bereits iſt, dieſe beſtimmte Vorſtellung. 


Ich weiß wohl, daß aus dem Verbindeh des angeſchau⸗ 
ten Mannichfaltigen in eine Einheit des Bewußtſeyns 
ein Begriff eniſteht, und daß mithin der Begriff die 
Vorſtellung eines Vorgeſtellten it, oder daß fich der 


Begriff mittelbar durch das Angefchaute auf den Gegen⸗ 


Land bezieht, Allein hiervon. it bey Spinoza bie 
Rede nicht, und Fann es auch nicht ſeyn, da es nach 
ibm nicht allein feine Vorſtellung gibt, der nit ein 
Ürperlicher Eindruck unmittelbar. entfpräche, fondern 
auch die fintfiche Vorftellung felbft und der Gegenftand . 
derſelben eines und daffelbe find, nur mit dem Unters 
ſchiede, daf jene als Modififation des göttlichen Den: 
Jens, difer hingegen als Mopdififation der göttlichen 
Ausdehnung ‚, betrachtet wird. Er weiß mithin von ' 
Ra was wir Begriff nennen, nichts; denn nach unfds 


- 
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a! 


rer Vorſtellung entſpricht dem Begriffe ‚fein ſinnlicher 


Gegentand unmittelbar, fondern das uumıttelbare Obs 
jeft des Degriffes iſt nur das angefhaute, ſchon 


zur Vorſtellung gewordene Mannichfaltige. Wenn alſo 


Spinoza ſagt, man koͤnne ſich von der Vorſtellung 
einer koͤrperlichen Veränderung eıne Borftellung machen, 


fo, ſagt er offenbar weiter nichts, als man koͤnne fich eis 


2: 


» 
m 


ne Vorftellung von dem Objekte, dem Körper, machen, 
ber diefe Veräuderung in anferm Körper bewuͤrck habe. 


Eine Empfindung, d. i. eine finnliche auf ung felbſt, 
qls die Subjekte derſelben, bezogene Vorſtellung leidet 
es endlich ebenfalls nicht, daß wir ſie zur Vorſtellung 
machen. Denn ſo bald wir ſinnlich afficiert ſind, und 
ung dieſer Affektion als in, uns ſelbſt, ale den Sub⸗ 
jekten derſelben, bewußt werden, ſobald haben wir auch 
ſchon dieſe beſtimmte Vorſtellung. Wir koͤnnen ſchlech⸗ 


terdings mit den Merkmalen, die wir als ſolche, die 


in ung felbft befindlih find, anfhauen, nun weiter 


nichts anfangen, als mit ‚unferm Bortelungsvermögen 


bey ihnen verweilen, dag Bewußtſeyn ihrer verlängern; 
aber fie bleiben, was fie find „ diefe beftimnten Empfins 
dungen, ‚Borflellungen fubjeftiver Veränderungen. Da 
die Merkmale derfeiben im Bewußtſeyn bereits aufges 
nommen und vorgeftellt find, fo laffen fi in der Bor 
fielung von ihnen‘, feine Merkmale vorſtellen, die blos 


“the. allein ale Vorftelung gigen waren, Jeder Verſuch, 


dieſe Vorftellung zu mwiederhofen, immer eine neue Vor⸗ 


ſtellung der vorigen hinzuzufügen, fie immer gleichfam 


aus einem Spiegel in einen andern übergehen’ zu laſſen, 
wird gleich beym Anfange einen ſolchen Unternehmens 


- vergeblich ſeyn, und uns auf das.auffallendfle an den 


möglichen Glbrauch und die Grenzen unſeres Verſtandes 


erinnern; und anſtatt immer neue Vorſtellungen zu er⸗ 


= warten, wovon immer eine aus der — hervorge⸗ 


hen 


— 
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ben ſoll, wird ſich blos die einzig moͤgliche ſinnliche 
auf ung ſelbſt bezogene Vorſtellung unferm Bewußtſeyn 
darſtellen und aufdriugen. 


Drey und zwanzigſter Satz. 

- Die Seele erkennet ſich ſelbſt nur in 
fo fern, als fie ih PVorftelungen von 
den Veränderungen des Körpers mad. 
Beweis. j | 


Die Vorſtellung oder Erfenntniß von der Seele | 
erfolgt (nach dem zoften Sage) in Gott und beziehet 


ſcch auf Gott auf eben die Art und Weife, wie bie Bobs . 


ſtellung oder Erfenntniß.vom Körper. Weil aber (nach 
dem roten Gage) die menfchliche Seele den merfchlis 
hen Körper niche erfennet , d. i. (nach dem Eorol, zum 
iten Sage) weil die Erfennmiß von dem menfchlichen 
Koͤrper ſich niche auf Sort bezieht, in wie fern er das 
Weſen der menfchlichert Seele ausmacht: fo wird auch. 
die Erkenntniß von der Seele nicht auf Gott bezogen, 
in wie fern er das Weſen der menſchiichen Seele aus⸗ 
macht; und in ſo fern erkennet ſich auch die menfchliche 
Seele nicht ſelbſt (nach demſelben Corol,zum ı ıten Sage), 
Hiernaͤchſt ſchlieſſen die Vorſtellungen von den Veraͤnde⸗ 
rungen des Koͤrpers das Weſen des menſchlichen Koͤr⸗ 
pers ſelbſt in fich (nach dem Corol. des ı6ten ©.) das 
heißt (nach dem ı3ten Gage) fie flimmen mit dem We⸗ 
fen der Seele hberein ; folglich wird die Erkenntniß die⸗ 

| Ms.’ fe 
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Fer Vorftellungen auch: bie — von, der Seele 
nothwendig in fich faſſen. Nun iſt aber (Rach dem vo» 
rigen Gage) die Erkenntniß diefer Vorstellungen In der 
menfchlichen Seele ſelbſt; alfo erkennet auch die menſch⸗ 

Ice Seele ic felbft nur in fo fern. | u 


Mir wollen ung bey dem Beweife des Verfaffers, 
nicht aufhalten; dem es ift ſchon wiederholt gezeigt 
worden, daß es fuͤr uns unmoͤglich ſey zu wiſſen, 
ob und wie Gott ſich Vorſtellungen von dem menſchli 
chen Koͤrper mache, oder in wiefern die Erkenntniß von 
dem menſchlichen Koͤrper ſich auf Gott beziehe, und daß 
das Weſen der menſchlichen Seele nicht in den Vorſtel⸗ 
lungen der Veraͤnderungen oder Affektionen ihres Koͤr⸗ 
pers beſtehe; indem uns, was, den erſten Fall betrift, 
keine Merkmale von Erkenntniſſen und ihren Beſchaffen⸗ 
heiten in Gott objektiv gegeben find, ſondern alles, 
was wir uns als ſolche denken mögen, bloß ſubjektive 
Vorſtellungen in uns ſelbſt ſind, die wir ſo, wie das 
Weſen, die Subfanz Gotteg, hypoſtaſiren; im andern 
Falle aber dag Subjekt oder dasjenige, in welchem die 
Vorſtellungen find, mit den Vorftellungen ſelbſt derwech⸗ 
ſelt wird, ohne dabep im Stande zu feyn, die Nichteris 

fen; eines foichen Subjefts gu bemeifen, 
Was dieſes Subjekt bee Vorſtellungen, die Seele, 
an ſich iſt, oder ſeyn mag, davon haben wir nicht die 
geringſte Erkenntniß; wir wuͤrden uns ſonſt — in 
wiefern ſie Ding an fi ich iſt, als Objektes unferer Vors 
ftellungen bewußt feyn , welches doch nicht iſt. Unfere 
Erkenntniß von diefem Wefen fhränkt ſich Tedigli auf 
Vorſtellungen ein, die nur Wuͤrckungen, und nicht das 
Subject an ſich feibſ ſeyn koͤnnen. Aber dieſe Vorſtel⸗ 
lungen find von weis groͤßerm Umfange, als ihn Spi⸗ 
noza 
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. — 
noza angibt; ihre Gegenftände find nicht blos Veraͤn⸗ 
derungen oder Affektionen unſeres Koͤrpers, ſondern 
auch Die auſſer ung exiſtirenden und von unferi: goͤrper 


abgefonderren Erſcheinungen der ſinnlichen Naar, mit 


ihren, empfindbaren Tefchaffenheiten, Wuͤrkungen knd 
Verhaͤltniſſen, fo wie auch die intelleftuchen Vermoͤgen 
und Handlungsweiſen unſeres Gemuͤths, nebſt allen den 


Vorſtellungsarten, die durch die Natur unſerer Sinnlichz 


keit, unſeres Verſtandes und Baer Bernunft, möglich 


nd, und von welchen die, die bleg.den benden lehtern, | 


unabhängig von den Eindrüden auf die Sinnlichkeit, 


gen find, gar nicht Vorſtellungen von £örnerlicheft 


a Eee 


Uffeftionen ſeyn fönnen, da nichts in ihnen vorfömmt, 
das fid) empfinden liche, fonpern deren Objekte unmit⸗ 


telbar a priori Durch die Natur der Sinnlichkeit, des 


Verſtandes und der Vernunft gegeben find, 


Vier und zwanzigſter Sam. 
Die menſchliche Seele involvirt von 


den Theilen, aus weichen der menſchli— 


de Körper befteht, Feine vontiändige | 


ſelbſt, als fie ſich ihre Bewegungen auf eine geriffe. 


(adasquatam) Erfen J t n if 


Beweis 


Die Theile — dia welchen der menſchliche Körper 
beſteht, ‚geböre nur in fo fern zum Weſen des Körperd 


Meile mechfelfeitig mittbeilen (S. die Defin. nad) dem 
Corol. zum. zten Lehrſatz) keinesweges aber in. wiefern 


fie. alg Individua, ehne Beziehung aufden menfchlichen. ' 
5 orper betrachtet werben kennen. Denn die Theile des 


| 
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menfchlichen Körpers find Cnach dem rſten Heifchefaß) 
ſehr zuſammengeſetzte Individua, deren Theile (nach 
dem aten Lehnſatze) von dem menſchlichen Koͤrper, ohne 
daß die Natur und Form deſſelben darunter litte, ger 
trennet werden und ihre Bewegungen (nach dem 2ten 
Grundfag hinter dem 3ten Lehnfage) andern Körpern auf 
eine andre Weiſe mitcheilen koͤnnen. Es muß alfo 
(nad) dem. 3ten Sage) von jedem diefer Theile eine Bor 


ſtellung oder Erfenntniß in Gott feyn, und zwar (nach 


dem-sten Sage) in fo fern, ale berfelbe von einer an- 
been Vorftellung eines einzelnen Dinges, das nad) ber 
Ordnung der Natur eher ift als der Theil, (nad) dem 
‚sten Sage) afficirt betrachtet wird, Diefes gilt nun 
auch von einem jeden Theile des Individuums felbft, das 
mit zum menfchlichen Körper gehört. Alſo ift die Er 
Benntgifi eines jeden Theils, woraus der menfchliche 
‚Körper beſteht, in Gott, aber nur in wiefern er von 
mehreren Vorftellungen von Dingen afficirt wird, nicht 
aber, in wiefern er nur von dem menfchlichen Körper 
eine Borftellung hat, d. i, (nach dem ı3ten S.) eine 
Vorſtellung, die das Weſen der, menfchlichen Seele auf 
mecht. Folglich involvirt (nach) dem Corol. zum ı ıten 
Sage) die menfchliche Seele feine vollftändige Erfennt- . 
nuiß von den Theilen, aus welchen ber menfihliche Köre 


er zuſammengeſetzt iſt. 


Der Sinn dieſes * dunkel —— Sa⸗ 
geb und feines Beweiſes wird, wo m. irre, die 


ger ſeyn. 5 
n j Zu zum 
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Sum Weſen der menfchlichet Seele gehoͤret es nicht, 


eine vollſtaͤndige Borfielung dder Erkennen von den 


Theilen, die ihren Körper conſtitniren, zu haben. 
Denn das Wefen ber menfchlihen Seele beſteht 


in der Borftellung des menſchlichen Körpers. Die Theis 
le aber, aus melden der menſchliche Körper . befteht, 


gehören nur in fofern zum Weſen deffelben, ale fie fig 


Ihre Bewegungen mechfelfeitig mittbeilen, nicht. aber in 
wiefern fie als Individua, die wieder aus fehr vielen 
Sheilen zufammengefegt find, ohne Beziehung auf den 
Körper, von demfelben als abgefondere betrachtet werden 
Ünnen, Sobald aber die Theile, als einzelne abges 
fonderte Individua betrachtee werden, fobald wird ‚au 


die Vorſtellung ihrer mechfelfeitigen Verbindung zu eis _ 
nem Ganzen und der wechfelfeitigen Mittheilung ihren ' 


Bewegungen, d, i. die Vorftellung des menfchlichen 


Spas feloft aufgehoben. Nun macht aber eben die 


Vorſtellung des menſchlichen Koͤrpers das Weſen der 
menſchlichen Seele aus, es folgt alſo von ſelbſt, daß 


— 
⸗ 


die menfchliche Seele keine vollſtaͤndige Vorſtellung oder 


Erkenntniß von dem Theilen ihres Koͤrpers involvire, 


oder daß es zum Weſen — nicht gehoͤre, derglei⸗ 


Gen zu Haben, 

Da diefer Beweis auf der Vorausfegung beruhet, 
daß das Weſen der menſchlichen Seele in der Vorſtellung 
ihres Koͤrpers beſtehe, dieſe Behauptung aber in der 
Anmerkung zum ızten Satze wiederlegt worden if, fo 
file er auch von felbft zuſammen. 


Auffer dem find and die beyden in dem Beweis 


‚enthaltenen Säge: die den menſchlichen Körper conflitas 
irenden Theile gehdren nur. in fo fern zum Weſen deffels 
ben, als fie fi ihre Bewegungen. mechfelfeıtig mittheis 


in; und: fie gehören nicht in fo fern zum Weſen des 


—* in wie fern ſie u —— opus Bezie⸗ 
dung 
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hung auf: den Körpes, betrachtet werden Kinn, fid) 
nicht‘ ‚einander gerade entzegenſetzt, To daß einer den 
andern nothwendig ausfchiöffe.” Denn es ift nicht motbs 


"wendig, dag wir die Theile des Koͤrpers ohne Besics 
. hung auf den Körper und abgefondert von demſelben be⸗ 


traten müffen; man kaun fie auch In fo fern befrads 
ten, als ſie ein Ganzes conſtituiren, als fie nebeneinans 
der und in Gemeinſchaft mit einandet exiſtiren, und in 
dieſer Ruͤckſicht kam. man allerdings ſagen, daß fie das 
Weſen, oder, wie wir uns ausdruͤcken würden, die 

Subitan; des — ausmachen. Daraus, daß ſich 

ein Theil vom Koͤrper beſonders betrachten, "ale etwas 
fuͤr ſich und abgeſondert vom Ganzen denten laͤßt, 
folgt nicht, daß dieſer Theil nicht wuͤrcklich die Sub— 
ſtanz des Koͤrpers mit ausmache. Das Daſeyn der 
Theile, deren Aggregat den Körper ausmacht, hoͤngt nicht 


davon ab, daß ich mir die Theile als für ſich beſtehend 


und einzeln denke, fondern wenn ich mir die Theile 
eines Körpers denfe, mäffen fie a ſolche ſchon würds 
1 vorhanden ſeyn. 


 Hiernähft kann die Vorſtellung eines Theile des 
adeper neben der Vorſtellung des Ganzen, gar wohl 


befieben, und eg folgt nit, daß die Vorſtellung des 


einen durch die Vorſtellung des anderh aufgehoben und 


gleichſam vernichtet ‘werde, indem das Gemüth vermöge 
feiner Deceptivität, ſowohl der Anfhauung der Theile 


des Ganzen, ſo weit ſie Erſcheinungen ſind, als | 
des Ganzen, als eines folhen empfärglih und vermö: | 
ge feiner Spontaneität, das den Theil ſowohl alg das 


Ganze conſtituirende Mannichfaltige unter einen Begriff 
sufammen gu faſſen faͤhig iſt. 


Es ſtreitet alſo ganz gegen die Natur und Beſchaf⸗ 
fenheit unſers Vorſtellungs und Erkenntnißvermbgens, 


wenn ſich BEA des Auesdrucks —— daß die 
Seele 
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Seele keine vollſtaͤndige Worftellung oder Erfenntniß 
von den Theilen, Die den menfsplicgen Körper ausmachen, 
involoire, Denn es fann einmal durch nichts erwieſen 
werden, daß nichts exiſtire, was den Vorſtellungen 
überhaupt zum Grunde liege, und daß die Vorftellun: 
gen felbft und Infonderheit die Vorftelung vom Körper. 
das Weſen der Seele ausmachen; und zweytens iſt da. 
Vorſtellungsvermoͤgen allerdings fähig, eben fo gut von 
den Theilen des Körpers, als von’ dem Körper ſelbſt, 
Anfhauungen zu erhalten und Begriffe zu erzeugen; 
und diefe Anfhauungen und Begriffe fühnen um fo 
solfändiger feyn, je mehrere Merkmale in denfelben, 
enthalten ünd, bie Theile, als angefchaute Ganze, und 
ben Körper, als ein angefchauteg Ganzes, von andern 
zu unterſcheiden. 


— 


Alles, was ein Gegenftand des — oder innern 
Sinnes der Seele ſeyn, was unter den Formen 
aͤußern und innern Anſchquung, Raum und Zeit, voͤr⸗ 
geſtellt werden kann, iſt für uns erkennbar; beyde, gan⸗ 
je Körper ſowohl als Theile des Körpers, find aber 
ausgedehnt, oder erfüllen einen Raum, mithin find fie 
auch vorſtelbar , und, in wiefern das angeſchaute Mans 
nihfaltige in eine Einheit ded Bewußtſeyns gufamntens 
‚gefaßt wird, erfennbar. Aber weder die Vorſtellung 
des Körpers oder des Ganzen, noch die Vorſtellung eis 
nes einzelnen Theild ded Ganzen, macht darum dag 
Weſen der menſchlichen Seele aus, indem man ſouſt den 
in unferm Bewußtſeyn gegründeten Unterfchied zwiſchen 
— und dem Vorſtellenden ſelbſt aufheben wuͤr⸗ 

; Vorſtellungen enthalten ſetzt aber nothwendig etwas 
—— das ſie enthaͤlt. Auſſerdem wuͤrde man auch 
alle Spontaneitär der Seele läugnen nnd behaupten 
möffen, daß in den Vorſellungen alles nur gegeben, 

in 
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in denfelben aber durch Berftand nichts hervorgebracht, 
alles in ihnen blos roher unbearbeiteter Stoff — 


Form ſey. 


Fuͤnf und — Satz. 


Die Vorſtellung von einer jeden‘ 
DBeränderung des menſchlichen Körpers 
involviert Feine vollſtaͤndige Erkenntniß 
von dem aͤu ſſerlichen Köıper. 


a rer Beweis. 


3% babe (im ı6ten Gage) gegeigt, daß die Ber ; 
ftellung von einer Veraͤnderung des menſchlichen Koͤr⸗ 
pers die Matur des Äufferlichen Körpers nur in fe fern : 
involvire, als der Ießtere den menfchlichen Körper felbft ” 
auf eine gewiſſe Weiſe beftimmt. In wie fern aber der 

äufferliche Körper ein Individuum ift, das nicht zum | 
menfchlichen Körper gehört, ift Die Vorſtellung oder bie, 
Erkenntniß davon in Gott (nach dem sten Sage) in, 
wiefern Gott von der Vorſtellung eines andern Dinges, M 
die von Natur eher als ber äufferliche Körper iſt, affie' 


eirt betrachtet wird. Folglich ift die vollftändige Er⸗ Y 
kenntniß von ‚dem äußerlichen Körper nicht in Gott‘, in, E 


. wie fern er eine Borftellung von der Veränderung ode" u 
Affektion des menſchlichen Körpers hat, oder bie Bort;, 
fielling von der Veränderung des menfchlichen ah) 
involvirt feine vollftändige ———— von dem äufen 


a. Körper | 2% 
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Die Senndfofigkeit diefes Beweiſes wird and dem, “ 


was in den Anmerfungen zum gten und 1 6fen Satze 
erinnert worden iſt, zur Gnuͤge erhellen. 


Wenn freylich von aͤußern Gegenftänden, nur ii 
ſo fern eme Erkenntniß ſtatt finden ſoll, als wir Vor⸗ 
felungen von den durch dieſe Gegenſtaͤnde in unferm 
Körper verurſachten Uffektionen haben; Worfiilungen 
aber zu ihrer Entſtehung nicht, die ihmen entſprechenden 


19 


anfhaulichen Objekte, fondern immer Mieder Kur an⸗— 


dere Vorſtellungen, als welche der Matur nach immer 
her ſeyn follen, als die ihnen correfpondirenden finn= 
lichen Dbjefte, vdrausſetzen; fo wird man natuͤrlich 
auch niemals zu Anſchauungen der Objekte ſelbſt gelan⸗ 
gen, folglich von ihnen auch nie eine vollſtaͤndige Er⸗ 
lenntnitz, d. i. eine ſolche, die bie Merkmale der Sb, 
kfte unmittelbar felbft und nicht blos Merkmale der Vor⸗ 
flungen enthielte, erhalten können, 


DS 


« t t 


Aüein wir haben in ben angeführten Stellen gef. 
hen, daß die Erkenntniß der auffer ung eriftiverben und -. 


von unfered Perſoͤnlichkeit abgefonderten Gegenftände 
dt von den Vorftelangen der in uns durch die Eins 
wuͤrkung derſelben entſtandenen Veraͤnderungen als 


it welchen wir, als Subjefte der Vorftelungen, die ne 


Lennderungen gu Objekten derfelben machen, abhänge, 
‚ind dag mie nicht in fofern eine Erfenntniß von aͤußern 
‚Stgenftänden erlangen, als wir ung in ber Anfhauung. 
trieben einer Empfindung, eines Afficirtſeyns bewuct 
id; ſondern daß wir auch vermoͤge unſerer Spontanei⸗ 
Kt faͤhig And, die Anfhauungen von dergleihen Ges 
henſtaͤnden, auf Diefe Gegenftähde ſelbſt unmittelbar gu 
iehen ‚ ohne dabey unfer finnfich afficirtes Subjekt 
ſehhſt in Betrachtung zu nehmen. Eben ſo einleuchtend 


arhe ich auch dargethan zu haben, daß die Vorſteunn. 


FM zu ihren Entſtehung. nicht eine immer höher aufſtei⸗ 
en nr Fa gende 
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rv 
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gende Reihe von Vorſtellungen vorausſetzen, ſondern in 
‚jeder Vorſtellung, von welcher Art fie auch ſeyn möge, 


jederzeit ein Stoff a priori oder a pofteriori enthalten, 


und insbefondre den finnlichen Vorſtellungen jederzeit 
ein-Gegenitand, der den aͤuſſern Sinn afficire, unmittels 


bar entfprechen muͤſſe. 


Es iſt alfo zwar allerdings richtig, daß die Vorſtel⸗ 
lung von einer Veränderung unſeres Körpers feine voll⸗ 
ſtaͤndige oder vielmehr gar feine Erkenntniß vom dem 

äußern.afficirenden Körper involvire; allein daraus folgt 
keinesweges, daß um desmwillen auch uͤberhaupt keine 


Erkenntniß aͤuſſerer Gegenſtaͤnde oder Koͤrper fuͤr uns 


moͤglich ſey. Vielmehr haben wir ſie wuͤrklich, ſo oft 
wir uns bewußt find, daß wir unfere Vorſtellungen nicht 
blos auf uns ſelbſt, als ihr Subjekt, ſondern auch 


und vorzüglich auf ihr Objekt, oder das dem Stoffe 


der Vorftellung entfprechende, ihren unmittelbaren Ges - 


venſtand ———— ‚den Raum esfülende Ru 
beꝛiehen. 


Sechs und —— — 
Die menſchliche Seéle kann ſich die 
würkliche Eriftenz .eines aͤußerlichen 
Koͤrpers nicht anders als mittelſt der 
Borftelungen der Veränderungen ib 
res Körpers vorſt ellen. 

Beweis. 

- Wenn bee menſchliche Körper auf keine Weiſe von 
einem. äußerlichen Körper afficirt iſt, fo ift auch (nach 
dem zten Safe) die Vorftellung des menfchlichen Koͤr⸗ 
pers, d. i. (nach dem — — die EEE De 
— le, 


“ 2 - 


‚ber-menfhl, Selle 1995 
er: | 

te, von der Vorſtellung der Eriftenz biefes Körpers auf 
keine Weiſe afficirt, oder fre fellet fich die Eriftenz Dir. . 
ſes Koörpers auf Feine Weife ver. In mwiefern aber der - 
menſchliche Körper von einem aͤußerlichen auf irgend eine, 
Art affieiet wird, in fofern ftelle fie ſich auch.den außer» » 
lichen Körper vor Knad) di 1 6ten Sape und — 
| ne 


Eoroltarium. . — 


In wie fern die menſchliche Seele ſich einen außer, F 
‚lichen Körper imaginirt, hat fi e feine volſtandige Vor⸗ 
ER von ibm. 


Beweis, 


Wenndie menſchliche Seele die äuferlichen. Kirn 
per mittelſt der Vorſtellungen von den Veraͤnderungen 
ihres Koͤrpers anſchauet, fo fagen wir, daß fie ſich alg« 
dann folche imaginire. (S. das Schol. zum, 17ten 
Satze) Nun kann aber auch die Seele die aͤuſſerlichen 
Koͤrper ſich auf keine andre Art (nach dem vorhergehen⸗ 
ten Satze) als wörtlich eriftirend imagmiren; folglich. 
hat auch die Seele (vermöge des 25ſten Satzes) feine 
vollſtaͤndige Erfenntniß von .den äußerlichen Körpern, 
in wiefern ſie ſich dieſelben imaginirt. — 


| Der Inhalt dieſes Satzes und ſeines Corol. laͤßt 
ſich aus dem, was ih in den vorhergehenden Anmer⸗ 

kungen geſagt habe, leicht ſelbſt beurtheilen. Man braucht 

nur daran zu denten, daß die Sinulichleit, oder das Ver⸗ 
N 2 noͤgen, 


N \ 
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mögen, ſinnlich afficirt zu werden, keine Eigenſchaft. un⸗ 


ſeres Körpers und ſemer Organe, ſondern unſeres Vor⸗ 


ſtellungs vermoͤgens ſey.. Denn der Körper, feine Orsa⸗ 
niſation, und der durch die Einwuͤrkung der aͤußern 
Gegenaande in den Organen entſtandene Reiz, kann 


- felbt nicht erkannt, nicht Gegenſtand unſerer Vorſtellun⸗ 
en werden, wenn nicht eine Receptivitaͤt, eine Em 
nFinglicpteit, eine Sinnlichfeit im Borftellungsvermdgen 


- 


vorausgeſetzt wird. Und vermöge. der Gpontaneität 


‚ deffelben beziehen wir unfere Anſchauungen nicht blos 
“Fund allein, wie Spinoza meint, auf Veränderungen, 
deren wir und in unferer Organifatisn bewußt werden, 


fondern auch, neldes ein unleugbares Faktum ift, dag: 


| ein jeder,. er mag Spiritualift oder Materialift fegn, zuge | 
. ben wird, auf Die Objekte unmittelbar ſelbſt, die dieſe Ver: 


änderung bewuͤrkt haben. Auffer dem habe ich auch ſchon 


| 


bemerft ‚Laß viele und vielleicht die meiften Anfhanungen 


von der Art find, daß wir und in dem Aktus des Ems 
pfangens derfelben gar‘ feiner Veränderung und feines 
Reitzes unferer Drgane bewußt werden, und die Ents 


ſtehung diefer Vorftelung von dem Afficirtfegn den Or⸗ 


gane eine eigene Thaͤtigkeit und Handlung unferer Spons 
toneität erfordere. Aus weichem allem denn erhellet, 
daß die Vorſtellungen von dem Daſeyn auffer ung eriftis 


vender Körper keinesweges erſt mittelft der Vorftellung - 


dee Veränderungen in unferm Körper, ſondern unmit⸗ 
telbar entſtehen. 


Dieſem zufolge hat es denn war allerdings ſeine 


Richtigkeit, daß die Seele von den aͤußern Koͤrpern, 


in wie fern fie ſolche mittelſt der Beränderungen ihres 


"Körpers anfchaut, feine vollftändige Erfenntniß Haben 


könne; allein es folgt daraus noch nicht, daß uͤberh aupt 
feine vollffändige Erfenntniß derfelben moͤglich fey , in⸗ 
dem unſere —— gicht blos der Empfindungen 
| = | ober 


/ 
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ober bolcher Wahrnehmunzen, die auf das Sutjett | 


begögen werden, fondern auch der Anfchauungen,‘ oder 


ſolcher Wahrnehmungen, die ſich auf Objefte beziehen, - . 


empfänglih iſt; von melden Objekten die Erkenntniß 


' um fo vollſtaͤndiger iſt, je mehrere Merkmale derſelben 
in die Simlichkeit aufgenommen und durch den Vers 


— 


u Sieben und zwanglafier Sab. 


| Rand in eine Einheit des Bewußtſeyns REN | 


Die Vorftellung einer jeden Ver 


| änderung des menfhliden Körpers in 
volvirt Peine vollſtaͤndige Erkenntniß 
bondem menſchlichen Koͤrper ſel bſt. | 


— Beweiss. 


Jede Vorſlelung irgend einer Veraͤnderung des 
menſchlichen Koͤrpers involvirt/ ‚die Natur deffelben nur . 
info fern, als der menſchliche Koͤrper auf eine gewiffe - 


Weiſe afficirt betrachtet wird. (ſ. den. 16ten Satz. ) In 
wie fern aber der menfchliche Körper ein Individuum iſt, 


das noch auf mancherlen andere Weifen afficiee werden | 
kann, fo involoirt auch die Vorſtellung u. ſ. w(S. 


‘ 


den Beweis des 25ſten Sagen). a a 


Don dieſem Satze | gilt eben dag ‚ was bon dem 
horhergehenden Sage und deffen Corollario geſagt wor⸗ 
den iſt. Es iſt nemlich richtig, Daß die Vorſtellung 


der Veränderungen oder Affektionen des menſchlichen 


Koͤrpers Feine vollſtaͤndige Erkenntniß deſſelben invols : 


vire. Alläin es kann daraus nicht gefolgert werden, 
NY dba. 


⁊ 


= 
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lichen Körpers möglih ſey. Das Dafeyn einer be⸗ 


: Veränderungen in unferm Körper afficirt feyn; aber 
ſtellung, die: auf den Körper, als den Gegenfand ber ' 


Wir nehmen "den "Körper nicht blos in fo fern wahr, 


daß darum gar feine vollſtaͤndige Erkenntniß des menſch⸗ 


ſtimmten Vorſtellungsart ſchließt das moͤgliche Daſeyn 
einer andern nicht aus. Unfere Sinnlichkeit kann von | 


Darum ift die unmittelbare Anfhauung, oder die Vor—⸗ J 
Vorftelung, bezogen wird , noch nicht ausgefchloffen, . 
als er durch äußere Gegenftände afficirt iſt, nicht blos 


das Afficirtſeyn deſſelben, ſondern auch in ſo ſecu F * | 
er ſelbſt unſere ———— affleirt. | 


\ 





Nicht blos die in ihm vorgehenden Veränderungen, 
fondern auch Er felbfi, das Subjeft. jener, Veränderuns 





gen, ift ein Begenftand unferer Anfhauung. Nicht bloß 


bie Merkmale der Beränderungen unferes Körpers, fons 
dern auch die Merkmale des Körpers ſelbſt, als Sub 


. jeftes feiner Affeftionen, können angefhaut und in eis - 


ne Einheit des Bewußtſeyns zufammengefaßt und bes 
griffen werden. Unſer Koͤrper iſt nicht minder und auf 


feine andere Weife ein Gegenftand unſerer Anſchauung, 
als‘ andre auffer unferm Vorfielungsvermögen eriftivens 


J 


de Körper, Denn obgleich das Vorſtellungsvermoͤgen 


in ihm ift, fo iſt er doch bon demfelben eben fb verichies 
den und abgefondert, als die von unferer Perſoͤnuchkeit 


- verfchiedenen Körper; oder man müfte behaupten, da 
ee ſelbſt nicht Gegenſtand einer Vorſtellung ſeyn koͤnne, 


und daß er ſelbſt die Vorſtellung und das Vorftelungss 
vermögen, und fehlechterdings fein Unterfchied zwiſchen 
ibm und den Dorftellungen und. dem Vorſtellungsvermoͤ⸗ 
gen fen, welches abfurd wäre, und Asa —— 


re are 


/ R L 2 j 


Acht 


| der menſch. Seele. — u 

Acht und zwanzigfter Satz . 

Die Vorſtellungen von den Vexaͤn⸗ 
derungen des menfhlichen Körpers, in 
wiefern ſie nur auf die’ menſchliche See⸗ 


le bezogen werden, find nicht klar und 
deutlich, ſondern verwirrt. 


Beweis. 


Ä Dei bie Vorſtellungen von ben Veränderungen ? 
des menfchlichen Körpers involoiren ſowohl die Natur = 
der äußerlichen Körper, als des menfchlichen Körpers 
ſelbſt, Cnach dem ı6ten Sag) und zwar müffen fie niche 
„blos die Natur des menfchlichen Körpers, fondern au 
der Tpeile depfelben involviren. Denn die Verändes 
rungen oder Affeftionen find Modifikationen, (nach dem 
zten Poftulat) von welchen: bie Theile des menfchlihen 
. Körpers afficirt werden, und folglich auch der ganze 
Körper afficirt wird. Dun ift aber (24 und 25 Satz) 
eine vollftändige Erfenneniß.der äußern Körper\und der 
‚Theile, die den menfchlichen Körper ausmachen ‚ nicht 
in Gett, in wiefern.er von der menfchlichen Seele, fon 
dern in wiefern er von andern Vorſtellungen afficirt bes 
trachtet wird, Es Find alfo dieſe Vorſtellungen von 
Veränderungen oder Affeftionen, in wiefern fie blos auf 
die menfchliche Seele fih beziehen,. wie Folgerungen 
ohne Praͤmiſſen, „di (wie für ſich ‚erben verwirrte 
———— | 
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Scholium. 


Auf eben diefe Art wird auch von der Vorſtellung, | 


welche die Natur ber menſchlichen Seele ausmacht , be⸗ 


- wiefen, daß fie, flır fh allein ‚betrachtet, nicht flarund 


deutlich ſey, und fo auch von der Vorftellung der menſch⸗ 


lichen Seele und von den Vorftellungen der Vorſtellun⸗ 


⸗ 


gen von den Veränderungen oder Affektionen des menſch⸗ 


lichen Körpers, in wiefern fie fich blos auf die Seele 


beiiehen; wie man folches leicht felbft fehen Fan. . 





Zum Verſtaͤndniß diefes dunfeln Satzes muß man | 
wiſſen, daß Spinoza unter einer verwirrten Vorftele 


fung eine ſolche verſtehe, in welcher die Seele ein Gans 
zes oder eine aus mehrern Sheilen beſtehende Sache tur 
zum Theil fennt, und das. Bekannte nicht von dem Une 
befannten unterſcheidet; weshalb er denn auch meiner, 


daß fi die einfachſten Dinge auch am deutlichfien erfens 


nen.ließen, fo mie bey zufammengefegten Dingen alle 
Verwirrung Hermieden wuͤrde, wenn man fle in Gedanfen 


| 
| 
x 
| 


, ‚In ihre einfachften Teile auflöte. (M. ſ. defien Tract. 


‚de ‚Jntelleätus emendat. in Opp. pofth, p. 376.) 


Hieraus erhellet denn freylich, daß die Vorſtellun⸗ 


gen von den Veraͤnderungen des menſchlichen Koͤrpers, 


in wiefern fienur auf die menſchliche Seele bezogen, nicht 


E) \o 


lungen von den ER unſeres Korper nicht auf 


aber an und für. fi betrachtet werden, "verwirrt 


ſehn muͤſſen. Demn in Ruͤckſicht auf die menfchliche 


Seele, deren Wefen die Vorftellung des Körpers, als 
eined aus mehrern Theilen beſtehenden Banzen, auss 


macht, faffen fie nur die Erkenntniß eines: einzelnen 


Theiles, nicht aber aller Theile zugleich, in ſich, und 
find folglich in fo fern verwirrt. Werden aber die Borftels 


die 


r 
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die: See bejegen, fondern-an und fuͤr ſich betrachtet, fa” — 
ſind ſie auch in Gott nicht in fo fern, als die Vorſtel- 


. Ing von der menfhlihen Seele in ihm ift, fondern im 


fo fern, ais er von andern Vorſtellungen, nemlih von . 
den Borftellungen der Urſachen der körperlichen Affektios 


nen, afficirt betrachtet wird, mithin find die Vorſtellun⸗ 
gen von den Veränderungen unſeres Körpers in Dein 
Beziehung für, ſich ſelbſt ein Eingelnes und in Anſehung 
ihrer iR Feine Verwirrung möglich, eben darum, weil 


| fie nur eim für fich beſtehendes —— Ganze aus⸗ 


machen. 


Ich habe dagegen ſchon vorhin gezeigt, daß die 
Vorſtellungen von den Veränderungen bes menſchlichen 
Koͤrvers fo wenig als Theile des Weſens der menſchli⸗ 


Gen Seele zu betrachten find, als bie ie 


überhaupt das Weſen der Seele ausmachen; ingleich 
daß die Vorſtellungen von den Beränderungen. es 


menſchlichen Körpers fich fo wenig, als die Vorſtellung 
von dem menfchlichen Körper überhaupt, ald dem We⸗ 


fen der Seele, auf Bott beziehen lafie, und daß eg 
ung ſchlechterdings nicht möglich fey, zu willen, ob 

und wie ſich Vorſtellungen son beffimmten Gegenfländen 
L* uns. zu Vorftellungen von eben diefen Gegenftänden 


in Gott verhalten. Hier ift une noch zu erinnern, daß 


Spinpza felbft .einen ireigen Begriff von verwirrten 


Vorſtellungen babe, und daß er foldye mit unvollſtaͤndi⸗ 


gen VBorftellunigen verwechsle. Verworren heißt viel⸗ 
mehr eine Borftelung, ivenn wir und der Merfmale, 


‚die einen Gegenftond Harafterificen, — beſonders | 


bewußt ſind. 
Uebrigens iſt feine Besiebung der ua 


auf die Seele, als Ding an ſich, denfbar, da wir ung 


derfelben, als eines folhen, gar nicht bewußt find, und 
# giebt feine andere Beziehung der Vorſwellungen, als 
Ns | die 


— 
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die auf das Objekt, oder das, was vorgeſtellt wird, 


nnd auf das Subjeft, oder dasjenige Jh, im deſſen 
Bewußtſeyn die Vorftelung vorhanden, if, oder al 
ſich etwas vorſtellt. 
Endlich läßt ſich Nicht allgemein ſagen daß die 
Vorſtellungen von. ben Veränderungen des menſchlichen 
Körper nicht Hay und deutlich, fondern verworren 
waͤren. 

Eine Vorſtellung kann klar und dennoch verworren 


‚oder undeutlich ſeyn; denn Klarheit beſteht nur in ei⸗ 


nem ſolchen Bewußtſeyn der Merkmale einer Vorſtellung, 
welches zureicht, um, dieſe Vorſtellung von andern zu 


unterfheiden, in einem Bewußtſeyn des Vorgeftellten 


überhaupt; wobey wir uns aber deveinzeltten Merkmale 


und Theilvorftelungen nicht beſonders bemuße find. 


Ein Gegenſtand, der mir in der Ferne erſcheint, kann 
eine blog dunfle Vorftellung in mir ergeugen; ich kann 


mir feinev Merfmale in dem Grade bewußt ſeyn, daß 


ic) ihn von andern Gegenftänden, 3. B. eine Heerbe 
von einem Haufen aufgeſtellter Sarben, unterfheiden 
kann; diefe klare Vorſtellung bleibt aber dennoch vers 


tworten, fo lange ich von den Merfmalen,. die fie ent 
hält, kein fo beſtimmtes und befonderes Bewußtſeyn Bas 
be, daß ich fagen Fonnte, diefer Gegenſtand ift der. und 


ſonſt fein anderer, 3. B. jene Erſcheinung ift nicht blog 
fein. Haufe aufgerichteter Garben, ſondern 2 iſt eine 
Heerde Schaafe. 

Da Undeutlichkeit und Verworrenheit — 








find, fo. verſteht ſich von ſelbſt, daß feine deutliche Vor⸗ 


ſtellung verworren ſeyn koͤnne und umgekehrt. 


Eine Vorſtellung muß wenigſtens klar ſeyn, wenn 


ſie verworren oder undeutlich ſeyn ſoll; denn wenn ſie 
nicht wenigſtens klar wäre, fo würde man ſich des Uns 
= terſchiedes derſelben von andern Vorſtellungen gar nicht 

| bewußt 


J 


' 
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bewußt ſeyn koͤnnen; und wo dieſes Bewubtleyn man⸗ 
gelt, iſt es eben ja viel, Ei wenn gar: u vorge⸗ 
ſtellt ware. 
| Eine Vorftellung iſt deu ie, wenn man ſich des 
in ihr enthaltenen Mannichfaltigen, oder der in derfelben 


enthaltenen beſondern Sheildorfielungen ausgezeichnet - 
und beftimmt bewußt ift, wenn man fich nicht blos des 

Unterſchieds der Borftellung überhaupt.von andern Vor⸗ 

ſtellungen, fondern in der Vorſtellung ſelbſt der beſon⸗ 


dern einzelnen Merkmale, woraus ſie beſteht, bewußt 
iR. Undeutlich oder verwo rren hingegen, wenn 


dieſes Bewußtſeyn der Theilvorſtellungen, melde die . 


Veſtandtheile der Vorftelüng ausmachen f Ffehlt. 


Was nun von den Vorſtellungen ‚d. i. den mit 
Bewußiſeyn verknuͤpften Wahrnehmungen uͤberhaupt 
gilt, findet auch bey den beſondern Vorſtellungen 


| fat; folglich auch bey derjenigen Art von Borftelung, | 
von welcher in dem gegenwärtigen Satze des Verfaſſers 
die Rede iſt; nemlich bey den Bprftellungen der Vers 


D 
Iıı 


e.'4 


4 


ndirangen oder Affeftionen des menfchlichen Körpers, _ 
welche zu den empiriſchen Anſchauungen gehoͤren; die 
Veraͤnderung des Zuſtandes unſers Körpers, eine Ems . 


pfindung, iſt dann Der unmittelbare Gegenſtand unſerer 


Vorſtellung. Da nun alles, was angeſchaut, ſinnlich 
vorgeſtellt wird, ein Mannichfaltiges ſeyn muß, ſo 
‚muß es auch in den Affektionen unſeres Körpers enthal⸗ 


| ten ſeyn, und folglich auch ein entweder deutliches oder. 


verworrenes Bewußtſeyn des in dieſer Vorſtellungsart 
enthaltenen Mannichfaltigen ſtatt finden koͤnnen. 


Deutlich if dieſe Vorſteliung von Empfindungen | 


oder Affektionen unferes Körpers-, wenn man Der eins 


zelnen Merkmale in dem Dbjehte diefer Vorſtellung, 


der Empfindung, MWeränderung ,', oder Affektion dee 
——— ſich ausgezeichnet und beſümmt bewuſt iſt. 
Ben 

Ö 
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e un orren hingegen, wenn man ſich nur einer Affek⸗ 
sion überhaupt, ohne die Beſtandtheile oder einzelnen, 
Merkmale beſonders zu unterſcheiden, bewußt iſt. 


In den mehreſten Faͤllen und bey blos ſi nnlichen 
Menſchen ſind die Vorſtellungen von ihren koͤrperlichen 
Affektionen freylich verworren; ſo wie es denn auch 

mpfindungen giebt, in denen. fi), wenn man fie zu 
Gegenftänden der Vorſtellung macht, nichts unterfcheis 
den laͤßt. Aber daraus folge nicht, daß eine ange 
firetigtere Beobachtung unferer Zuſtaͤnde, beſonders wenn 
fie mit phyſiologiſcher und anatommifcher Kenntniß uns 
ſeres Körpers verknuͤpft ift, nicht auch -auf ſolche 
Veränderungen und Zuftände wuferes Körpers ſtoßen 
ſollte, die eine Unterfcheidung einzelner Merfmale zulaf 
fen, und daß es nicht auch finnliche phyſiſche Befühle 
gebe ; in welchen Luſt und Unluſt, und alfo cin wuͤrklich 
empfundeneg Mannichfultiges, — iſt und vorge 
ſtellt werden kaan. „> 


In Unfehung des Scholiums wird ed hinreichend 

ſeyn, mid), fo wie der Verfaſſer gethan hat, auf dad 
‚ Vorhergehende zu berufen. Zum Weberfluß erinnre ich 
nur diefeg: 1) Es giebt feine Vorſtellungen, die das 
Weſen oder die Natur'der Seele ausmachen ; alfo fan 


and nicht beflimme werben, ob fie Flar, deutlich oder ver: 


foorren find 2) Eine Vorftellung der menfchlichen Seele 
felbft, als Dinges anfich, iſt gar nicht vorhanden, es läßt 
fi alfo auch von ihr weder Klarheit, noch Deurlichfeit, 
oder das, was diefem entgegen. ſteht, praͤdiciren. 
— Vorſtellungen von Vorſtellungen koͤrperlicher Bers 
ee in demſelben Subjefte giebt ed auch Nicht, 
wie ich ausführli in der Anmerkung zum 22ften Sage 
bewieſen· zu haben glaube. Was man dafür halten 
mag, find nichts als Wiederholung, Erneuerung, Wies 

RELEHUNGENNG gebabter Vorſtellungen; es — alſo 
auch 


J 
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| pr in Anſehung dieſer die Behauptung, des Berfafene: 
in ſo fern nicht flatt finden, 


Nenun und zwanzigſter Satz. 


Die Borfielung von der Vor ſtel⸗ 
lung einer jeden Beränderung oder 
|  Affeltion des menfhlihen' Körpers in 
—B keine vollſtaͤndige Erkenntniß 





von der menſchlichen Seele. 


| Beweis. 
— Denn die Vorſtellung von der Veraͤnderung des 
| menfchlichen Koͤrpers involviert (nad) dein 27 Sage) 
| feine vollftändige Erkenntuiß von dem, Körper ſelbſt, 
oder fie druͤckkt die Natur deffelben nicht volkfkandig aus, 
| bi (nad) dem 13. Gage) fie ſtimmt nicht vollſtaͤndig 
. mit der Natur der Seele überein; alfo druͤckt aud) (nach 
demöten Grundfag des 1ften Tpeild) die Vorftellung 
von dieſer Vorſtellung die Natur der menfchlichen Gele 
nicht. vollſtaͤndig aus, oder fie involvirt feine veifändige 
Erteuntuiß berſelben —— 


Corollarium. nn 


Hieraus Pe daf bie mehfihliche Seele, fo oft 
fie fich die Dinge nach dem gewoͤhnlichen Laufe der Natur 
vorſtellt, weder von ſich ſelbſt, noch von ihrem Korper, 
noch. von den aͤuſſern Koͤrpern eine vollſtaͤndige, ſondern | 
nur eine verwirrte und verftlimmelte Erkenntniß habe. 

Denn 


’ 
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Denn die Seele erfennet fich nur in fofern, als fie fich der 
Vorſtellungen von den Veränderungen des Kötpers 
bewußt wird. (Mach den 23ſten Sage) Sie ſtellt 
fich aber ihren Körper nur vermittelft ber Vorſtellun⸗ 
gen ber Veraͤnderungen vor (nad) dem 19ten Satze) 
durch die allein fie auch (nah dem .26ften Satze) 
die äußern Körper erfennet; fie bat alfo auch, in mie 
fern fie diefelbe hat, Feine voffftändige Erkenntniß meder 
von fich ſelbſt, (nach dem 29ſten Sake) noch von ihrem 
‚Körper, (nad) dem 27ften Sage) noch von den äußern 
‚ Körpern „ (nach dem 25ſten Sage) fondern nur eine 
verwirrte und verſtuͤmmelte, (nad) bem aößen Sage 
und deffen Schol. R 
=: Schol um. 
Ich ſage ausdruͤcklich, daß die Seele weder von 
ſich , noch von ihrem Körper, hoch von den, äuffern Koͤr⸗ | 
peen eine vollſtaͤndige, fondern nur eine verwirrte Vor⸗ 
ftellung babe, wenn fie die Dinge nach dem gewoͤhnli⸗ 
chen Laufe der Natur fich vorftellet, d, A. wenn fie von 
auffen, und f tie ihre die Dinge von ungefähr aufſto⸗ 
fen, zur Betrachtung dieſes oder jenes‘ Gegenſtandes 
beſtimmt wird; keineswegs aber, werin,fie innerlid), 
nemlich dadurch, daß fie mehrere Dinge zugleich betrach⸗ 
ket, beſtimmt wird, ihre Uebereinſtimmung, Verſchie⸗ 


denheit und Widerſtreit kennen zu lernen. "Denn wenn 


„fe auf dieſe oder eine andere Art om innen beftimmt 
wird, fo erfennet fie die Dinge klar und bene; wie 


ich-unten zeigen werde, 
Ä er Da 











⸗ 
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Da weder indem Beweifſe, noch in dem Corollario 
dieſes Satzes Stuͤcke vorfomnten, die nicht bereits im 


den Anmerkungen zu den allegirten Stellen und fon . 


geprüft „worden waͤren, fo wuͤrde es unnöthig ſeyn, 
mich hier noch einmal‘ zu wiederholen. Die Meinung, - 


welche: Spins ja im Scholium- äußert, wird weiten ' E 


unten, wo er" fie beweifen will re geprüft werden... 


Dreyßigſter Sag. 
Bon der Dauer unfers Kofpers 


koͤnnen wir nur eine ſehr unbongändige 
Erkenntniß haben. 


| Beweitc. 

Die Dauer unſers Koͤrpers hängt weder von ſei⸗ 
nem Weſen (nah dem erſten Grundſatz dieſes 2ten 
Theils) noch von der uneingeſchraͤnkten Matur Gottes 
ab, (nach dem 2 ıften Satze des ıflen Theils) Gore. 
dern. er. wird (nad) dem 28ften Sage des Iften Theile) 
zu exiſtjren und zu handeln von ſolchen Urſachen be⸗ 
ſtimmt, die ebenfalls wieder von andern Urſachen be⸗ 
ſtimmt ſind, auf eine gewiſſe und beſtimmte Weiſe zu 
exiſtiren und zu wrken, und biefe wieder von andern, 
und ſo ins Unendliche fort. Die Dauer unſers Körpers 
hängt alfo von dee gewöhnlichen Ordnung der Natur 
und Befchaffenheit ber Dinge ab. Wie aber Die Dinge 
befchaffen find, davon ift eine vollftändige Erkenntniß 
in Gott, in wie fern er die Vorſtellungen von ihnen 
ollen, nicht aber, in wie fern ev nur eine Vorſtellung 

a : J von 
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von den menfchlichen Körper, bat; ‚(nah dem: Corol. 


des sten Satzes) alſo iſt die Erkenntnis von der Dauer 
unfers Körpers in Gott ſehr unvollftändig, . in wiefern 
berfelbe nur als die Natur unferer Seele ‚omsmachend 


betrachtet wird‘ d. 1. (nach dem Corol. des 11ten So 


[we 


tzes) dieſe Erlkenntniß iſt in Seele nur ſehr 


unvollſtaͤndig. 


S Ein und dreyßigſter Satz. 
Wir koͤnnen vonder Dauer der ein 


zelnen auſſer uns vorhandenen Dinge 
nur eine ſehr unvolftändige 


pi haben j | 
. Beni — 
Denn ein jedes einzelnes Ding, z. B. der — 
liche Koͤrper, muß von einem andern einzelnen Dinge 
auf eine gewiſſe und beſtimmte Weiſe zu ſeyn und zu 


‚handeln beftimmt werden, Diefes einzelne. Ding wieder, 
‚von einem andern, und fd ind Unendliche fort, Coermöge 
des 28ſten Satzes des iſten Theils) Da’ mir nun aber 
aus diefer, allen einzelnen. Dingen gemeinen Eigenſchaft 

im vorhergehenden Gabe beiviefen haben, ‚daß wir von | 





ber Dauer unfebes Koͤrpers nur eine ſehr unvollftändige 


Erkenntniß haben ; fo muß dieſer Schluß auch von der. 


Dauer aller einzelnen Dinge gelten, daß wir nemlich 
von ihr nur eine ſebr —————— Erkenntniß haben 
Banen. 


— vs Eorob 





van ihrer Dauer Beine vollftändige Erkenntniß, (nach 


| 





4 
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E oröllarium 


Hieraus folgt, daß alle einzelne Dinge zufällig, 


und der Auflöfung unterworfen find. Denn mir haben 


dem vorigen Safe) und das iſt es eben, was man uns 
ter der Zufälligkeit der Dinge und der Möglichkeit ihrer 
 Auflöfung ſich denken muß, (S. das Schol. 1. zum 
33ſten Sake des ıften Theils) denn (nach dem zojten 
ı Gage des ıften 2.) gibt es fonft nichts Zufälliges, 


Da ſich diefer und ber vorherdehende Satz auf 


einerley Beweisgruͤnde ſtuͤtzen, dieſe aber an den in ih⸗ 
ren Beweiſen angefuͤhrten Stellen, bereits kritiſch be⸗ 
leuchtet und verworfen worden; fo kann ich einer Wis 
derlegung der Beweiſe beyder Säge überhoben ſeyn, 


indem ich blos die Leſer auf die Anmerkungen zu jenen 


in dem Driginalterte angeführten Saͤtzen verweiſe. Da 
es uns aber niche um eine bloße Prüfung und Widerles 


gung der Beweiſe, fondern hauptfähli darum zu | 


thun it, ob die Behauptungen des Verfaſſers an fich 


wahr oder falfch find, oder was in: Anfehung ihres r 


Gegenftandes. Wahrheit if, ſo wird” folgende Anmers 
fung vielleicht geſchickt fon, die Lefer über diefen Punkt 
ju orientiven.. 

Der menſchliche Körper und uͤberhaupt jeder Ge⸗ 
genſtand, jeder Koͤrper hat eine Dauer, d. i. ſein Da⸗ 


ſeyn bat eine durch anſchauliche Merckmale beſtimmte 


protenfive Größe, oder er exiſtirt eine beſtimmte Zeit 
hindurch. Die Groͤße des wärffamen Daſeyus des Koͤr⸗ 
pers als einer Erſcheinung, wird Durch dag Anheben 


und rg feiner wuͤrkſamen Erſcheinung beſtimmt 


und begraͤnzt. Nun beſteht aber dag Erkennen uͤber⸗ 
haupt in dem Bezogenwerden einer — auf 
.D 


einen - 


N 
N 


& ® 


\ ‘ 


210: Ron der Natur n. dem — 


einen beſtimmten Gegenſtand ‚und das Erkennen a po: 
. fteriori (als von welchem hier die Kede ik) in dem Be⸗ 
jogenmwerden einer empirifhen Vorſtellung auf einen . 
foihen beflimmten Gegenftand, Der Aktus des Bezogen 
werdens iſt ein Geſchaͤft des Verſtandes durch die Be⸗ 
griffe; und der Gegenſtand, auf welchen mittelſt der 
Begriffe die empiriſche Borftelung oder Anſchauung bes 
sogen wird, wird dem Gemüthe durch die Sinnlichkeit 
‚gegeben. In'der Erfenntniß find alfo beyde, DVerftand 
mit, feinen Formen der Begriffe, und Sinnlichkeit mit 
ihren Formen, Zeitund Raum zugleich wuͤrkſam; und 
eine Erkenntniß ift vollftändig, wenn in der Anfchauung | 
alle mwefentlihen Merkmale des Gegenſtandes gegeben 
und von dem Verſtande aufgefaßt find, Ich fagenun, 
daß wir eine volftändige Erfenntniß von der Dauer des 
menfhlidhen Körpers, f9 wie aller auffer ung exiſtirenden 
Körper Haben fönnen, fo weit und die Data dazu: in 
dee Anfhauung gegeben ſind. Denn hier iſt eine empi⸗ 
riſche Borftelung, der eine Erſcheinung entfpricht, ein 
Körper; ſelbſt die Größe des wuͤrkſamen Dafeyns.defiels 
ben fann durch anfhauliche , Merkmale gegeben werden, 
nemlich durch dag wahrgenommene Anheben und Auf 
‚Bören des wuͤrklamen Seyns oder des Erſcheinens; und 
da alle Eintheilung der Zeit durch die reine Anſchauung | 
der Zeit dem Gemüthe a priori gegeben if, fo iſt auch 
die Groͤße des wuͤrkſamen Daſeyns eines Koͤrpers, 
wenn beyde Grenzpunkte gegeben find, beſtimmbar. Wo 
aber einer von beyden Grenzpunkten, entweder die Zeit 
des Anhebens, oder die des Aufhoͤrens des Erſcheinens 
oder wuͤrkſamen Seyns nit gegeben iſt, haben wir 
auch keine vollſtaͤndige Erkenntniß von der Dauer einer 
Erſcheinung. Doch luͤßt fi die mögliche Dauer des 
menſchlichen Lebens und mehrerer Dinge in der Natur 
nach analogiſchen Gründen der Erfahrung wahrſcheinlich 
run ‚und darnach ein Ba Maasſtab 
Groͤße 


J ⁊ 
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| 
| Größe des Daſeyns, der anf jedes Individuum feinen 


' Art anwendbar ift, und deſſen Erfenntniß, in wiefern 
ı fie auf richtigen Erfahrungen berupt, ebenfals — 
dig genunnt werden kann, feftfeßen.. 


Was die Behauptung im Corollarid beteift, ſo 
folge darans, Daß wir von der Dauer der einzelnen 
| Dinge Seine vollſtaͤndige Erfenntniß haben, gar nicht, 
daß ie deswegen zufälig und der Yuflöfung. 
unterworfen find, Beydes, ihre Zufälligfeit und 
Auflöslichfeit, hänge weder von unferer vollſtaͤndigen 
| noch anvoßfländigen Erfenntniß ihrer Dauer ab; fondern 
zufäßig nennen wir ein Ding im fo fen, als fein 
| Daſehn nur als Folge des Daſeyns eines vorhergehenden 
Dinges gedacht und erfannt werden kann; deffen Das 
feyn, als Zolge, ein anderes Daſeyn, als Urſach des 
 finigen, voransfegt. 
| Eben ſo ift auch der Grund der Aufldsbarkeit der 
Körper oder der Trennung ihrer Theile nicht auffer ihnen, 
- fondern in der Befchaffenheit ihrer Materie ſelbſt zu ſu⸗ 
chen. Ihre Aufloͤslichkeit if ein Faktum, von deffen 
Wuͤrklichkeit uns die Erfahrung unmittelbar überzeugt, 
und wir find ung bewußt, daß wir dadurch, daf wie 
von der beffimmten Dauer des Daſehns diefee Körper 
eine oder feine vonfländige Erkenntniß hoben, gar. 
nichts gu iheer Auflöfung beytragen. | 


Daß Dinge, von deren Dauer ich Feine volfläne 
dige Erfenntniß Habe, zufällig und aufloͤslich find, 
ift etwas anders, ald wenn man den Grund der Zus 
faͤlligkeit und Auflöslichkeit derſelben in unſerer unvoll⸗ 
ſtaͤndigen Erkenntniß von der Dauer ihres Daſeyns 
ſetzt. Aber man fieht wohl, worauf ber ſchlaue Spt 
noza, deſſen Meinungen, ſo ſonderbar und gegen den 
Strom ſchwimmend fie auch ſcheinen mögen, immer 
* mit feinem ld zufammen haͤnzen, hinzielt. 
O' a Die 
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Die eingelnen Dinge in ber. Natur, meint er 
nemlich, find zufaͤllig und der Aufloͤſung unterworfen, 
weil wir keine vollſtaͤndige Erkenntniß von ihrer Dauer 
‚haben, Dasjenige alſo, von deſſen Dauer wir eine voll⸗ 
ſtaͤndige Erkenntniß haben‘, iſt nicht zufällig, nicht der 
Bergaͤnglichkeit unterworfen. Nun haben wir aber eine 
vollſtaͤndige Erfenntniß von der Dauer’ der unendlichen 
Subſtanz, oder dem benfenden und ausgedehnten UN 
der Natur, Meil fie aus einer Erfenntnik oder aus einem | 
„Begriffe folge, der ſich ebenfalls volftändig im ber 
menſchlichen Seele befindet, nemlih aus der Erfenntniß | 
oder. dem Begriffe von der unendlichen Subflang oder 
- dem denfenden und ausgebehnten AN der Natur, (M. 
den goften und 47ſten Sag diefes Theile) folglich iſt 
die. unendliche Subſtanz oder das denfende und ausge 
dehnte AN der Natur nicht zufälig und vergänglic, 
fondern nothwendig und ewig. Wir leugnen aber, daß 
eine vollſtaͤndige Erfenntniß von der Dauer der unends 
lichen Subftan; oder des denkenden und ausgedehnten 
- AUS der. Natur, fo wie überhaupt eine volftändige Er⸗ 
kenntniß von dem AN der Natur, als einem folchen 
und als unendlicher Subſtanz, möglich fey; da’ in jenem 
Falle weder ein Anheben noch ein Aufhören des Seyns, 
und in diefem das Total derfelben ale ſolches und als 
Subſtanz der Anfhauung gar nicht am und alſo 
nicht. erkennbar ift, 


Zwey und dreyßigſter Sat 
Ale Vorftelungen find, in wiefern 
fie auf Sott bezogen werden, wahr, 
5 Beweis. 
Denn alle Vorſtellungen, die in Gott ſind, kom⸗ 
men mit den Dingen, die ren werden, überein; 


(nad) 





. . 
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(nach dem Corol. des „ten Sakes) folglich find | fie ofle 


(nach dem 6ten Grundfa des ıften Th.) wahr. 
Ob überhaupt Vorſtellungen in Gott ſind, ob eben 


die Arten der Vorſtellungen, wie bey den Menſchen, J 


in ihm vorhanden, ob ſie in ihm eben ſo, wie bey uns 
Produkte der Sinnlichkeit und des Verſtandes und ih⸗ 
rer Formen ſind? Dieſe Fragen laſſen ſich ſchlechterdings 


nicht befriedigend beantworten, mithin auch die Frage- 


nicht, ob die Vorſtellungen, die ſich Gott von dem 
Dingen macht, mit denfelben übereinfommen, Solglich 
läßt ſich auch nicht beſtimmen, ob die Vorftellungen von 
den Dingen in Bott wahr find, Gott, fein Wefenund 
feine Eigenfhaften, Tiegen ganz auffer der Sphäre uns 


ſeres Vorſtellungs⸗ und Erkenntnißvermoͤgens, und jeder 
Verſuch, etwas über dieſen Segenſtand dogmatiſch zu bes 


ſtimmen, artet in Anthropomorphismus aus, - 


Drey und drenßigfter Satz. 
In den Vorſtellungen iſt es nicht 


etwas Poſſitives, oder Wuͤrkliches, um 


deſſenwillen ſie irrig genennet —— 


Beweis 


ill man es leugnen, fo ftelle man ſich, wenn es 
möglich iſt, eine pofitive Weiſe zu denken, die die Form 
des Irrthums oder der Unrichtigkeit ausmacht, vor. 


Dieſe Weiſe zu denken kann aber nicht in Gott ſeyn; 


(nach dem vorigen Satze) eben ſo wenig kann ſie auch 


auſſer Gott feyn und gedacht werben; (nach dem 1 ten 


Satze des ıften Theils) Alſo kann es auch in den Vor⸗ 
| 83 | ſtellun ⸗ 


— 


— 


f ’ 


al4 Von dei Natur n dent ae 


ſtellungen nicht etwas Pofuives en; um deſen willen 
ſie eig genennet Der | 


Spinsza wii in dieſem Gage ohne Zweifel 
nur fo viel ſagen, daß eine Vorftellung nur in fofern 
irrig genannt merde, in wie fern fie. etwas ſetzt, das 
micht iſt; denn in wiefern fie etwas feßte, Das auf 
wirflich, fo’ märe, wenn die Vorfielung und das Maus 
nichfaltige in derfelben, dem vorgeftellten Mannichfaltis 
‚gen entfpräche, koͤnnte fie nicht irrig, foudern muͤſte 
war ſeyn. Die Vorſtellung, will erfagen, fann zwar 
pofitiv. auggedrüft werden, aber deswegen ift ihr 
Inhalt doch etwas, das nicht ift, nicht fo iſt, mie es 
. Horgeftelt wird, etwas Negatives, Mangeludes; oder, 


-. wie er ih im a5ften Sage ausdrüft,, der Irrihum be 


ſteht in einem Mangel des Erfenurnifes. 


Diefer Satz iſt allerdings richtig, wenn man nur 
ſtatt des allgemeinen Ausdruks der Vorſtellung ; defien 
fh Spinoza hier bedient, den des Urtheits ſub⸗ 
‚Bituiret, Denn aud Empfindungen, Anfhauungen 
und Begriffe find Morftelungen, aber als folhe und 
blos für fih genommen, enthalten fie keinen Irrthum, 
und koͤnnen ihn nicht enthalten; indem die beyden er⸗ 
Fern bloße Affeftiomen find, die der Receptivität des 
Gemuͤths Durch die Sinne zugeführt werben, ein uns 
mittellar Gegebenes, in welchem fein Irrthum flatt fine 
den kann, da die Sinne ſelbſt niche irren koͤnnen, und 
der Irrthum nur ein Fehler ded Verftandes if; die Bes 
griffe an fi aber, und ohne Anwendung und Bezie⸗ 
Hung auf Anfhauungen. betrachtet, bloße Formen des 
Verſto ndes find, denen fein Gegenftand ih der Anſchau⸗ 
ung entfpricht, und die alſo auch nıchte enthalten koͤn⸗ 
ven, was einen Mangel oder Widerfpruch — 

ur 
— — 
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Nur bey u rthei ten nur went Gegenflͤnde ge⸗ 
geben ſind, welche durch den Verſtand unter Begriffe 
ſubſumiret werden, kann Irrthum ſtatt finden, und zwar 
auf doppelte Art, entweder in Anſehung der log i ſchen 
Form der Artheile, wenn die Urtheile den Verſtandes⸗ 
regeln und alſo fich ſelbſt widerſprechen; oder in Auſe⸗ 
bung der Materie oder des Inhalts der Urtheile 


oder Erkenntniße, wenn nemlich zwiſchen den Begtiffaen 


und den Anſchauungen, auf welche jene bezogen mwers 
den, ein Widerfpruch iſt; Diefe Het des Irrthums wuͤr⸗ 
de der em pirifche oder phufifche Heiffen, zum Unter⸗ 
ſchiede von dem metaphyfiſchen, welcher darin beftcht, 


daß man überfinnliche Gegenſtaͤnde zur Materie unſerer 


Urtheile, und zu Objekten unſerer Begriffe macht, and 


‚ in Anfehung ihrer, als wuͤrklich angeſchauter Gegenftäns 


be urtheilt, und etwas ale mürklic erkannt feflfege - 
und beftimmt, wie 3. Spinoza felbft mit feinen 
unendlichen Subflanz und den Eigenfchaften derfelben, ' 
dem unendlichen Denken und der unendlichen Ausdeh⸗ 
nung, ingleichen mit der Art und Weiſe der Vorſtellun⸗ 


gen in Gott thut, weshalb ich denn auch den Beweis, 


den er von dem gegenwaͤrtigen Sage gibt, da er ſich 


auf eine folche angebliche Erkenntniß, auf ein wuͤrkliches 


‚Wiffen und Erfennen der Befchaffenheit der Vorſtellun⸗ 


gen in Sort grimder, als bereits widerlegt, ER 


Bier und dreyßigſter Satz. 
Eine jede Vorſtellung, welche voll 


endet, oder vollſtaͤndig Und vollkom— 


men in uns if, iſt wahr. n 
Beweis. 
Penn wie fagen, daß wir. eine volftändige und 
vollkommene Vorſtellung in uns haben, fo heit das 


\ 


j 
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NE anbelgautre Objekt setsumen würde, doch 
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(nach dem Corol. zum ‘sten: &aße) nichts anders, 


als daß eine vollſtaͤndige und vollkommene Vorſtellung 
in Gott ſey, inwiefern er das Weſen unferer Seele 


ausmacht; folglich heißt diefes (nach dem 3aften Sage) 


weiter nichts, als daß eine folche Vorſtellung wahr ſey. 


Man weiß noch ſehr wenig von der Wahrheit einer 
Vorſtellung, wenn man weiter nichts davon erfaͤhrt, 


als daß fie in der Vollſtaͤndigkeit und Vollkommenheit 
beſtehe. Man muß diefe Volftändigfeit und Vollkom⸗ 


menheit näher beflimmen, und ſagen, Daß fie in der 
Uebereinftimmung unferer allgemeinen Begriffe oder un⸗ 
ferer _Erkennenife mit den Regeln des Denkens ‚und mit 


den Merkmalen der angefchauten Gegenfände beſtehe. 


In Empfindungen, Anſchauungen und bloßen 
Begriffen an fi und ohne Beziehung auf Anfhauungen 


‚ betrachtet, kann aus eben dem Grunde feine Wahrheit 


enthalten feyn, ans welchen fein Jorthum in ihnen ſtatt 
finden. fonnte, Nur in @rfenntnifen, und in Begriffen 
und Urtheilen, die ein wuͤrkliches Erkenntniß enthalten, 
108 Begriffe auf Gegenflände der Erfahrung angewendet 
twerden,. ift Wahrheit anzutreffen. Die bloße Vollſtaͤn⸗ 
digfeit der, Merkmale m .. duch akein die Wahrbeit 
noch nicht aus. Es koͤmmt auch dahey noch mit auf den 


Gegenftand ber Bene felbit an, ob er nemlich auch 
erkennbar iſt, d. i. ob er. uns durch Erfahrung, es 


fey innere oder. äußere, gegeben werden fann. So 
möchten wir die Merkmale von einer Idee, z. B. von 


= Gott immer noch fo vollſtaͤndig anzugeben im Stande 


ſeyn, fo würde der alle diefe Merkmale umfaffenide Ber 


-griff vor Gott, wenn der Gegenftand deſſelben nicht 


blos als ein g ed ahtes deal, fondern auch als ein 


nicht 
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nicht, wenigſtens nicht für alle, als eine über allen - 
Zweifel erhabehe Wahrheit gelten. Denn in Anfehung 
überfinnlicher Begenftände, die wir nicht anſchauen füns u 
nen, ift ung ſchlechterdings unmöglich zu beurteilen, 
und zu entfcheiden, ob die Worftellung, die wir ung von _ 
ihnen machen, auch mit den wefentlihen Merkmalen dies 
fee Gegenftände ſelbſt übereinflimmen, Und fo gibt es 
auch Erfennthiffe und Begriffe, die dennoch wahr find, 

ob ſie gleich nicht alle Merkmale des angefchauten Objek⸗ 
tes erſchoͤpfen. Sie enthalten doch fo viel Wahrheit, als in 


ihnen Uebereinftimmung der angefchauten Merkmale ans 


getroffen wird, und hingegen gleichwohl feinen Idrthum, 
in wie fern in der Erkenntniß des Gegenftandeg nichts 
geſetzt wird, dag in dem Gegenſtande ſelbſt vor⸗ 
handen wäre, — 


Den Beweis des Verfaſſers — ich, — da er 
auf demſelben ſchon gepruͤften und widerlegten, aus 
der eeigen Welt bergenonımenen Grunde beruht. 


Fuͤnf und dreyßigſter Satz. 


Die Falſchheit beſteht in einem 
Mangel der Erkenntniß, welchen die uns 
vollſtaͤndigen oder verſtuͤmmelten und 


verwirrten Begriffe insolviren. — 


Beweis. | ; 3 D2 


In den Begriffen liſt es nicht etwas Poſi ces, 
das die Form der Falſchheit ausmachtes; (nach dem‘ 
33ften Satze) Nun kann aber die Falſchheit nicht in 
einem abfoluten oder gänzlichen Mangel beftehen ; (denn 
nur von der Seele, und nicht vam Körper, ſagt man, 

“ 7 DI, daß 


. v fi N 1 
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daß fie Irre oder getäufcht werde) auch nicht in einer 
. gänzlichen Unmiffenpeit; denn nicht wiſſen und fich irren 
iſt zweverley; folglich beſteht fie in einem Mangel der 
Erkenntniß, den die unvollftändige Erkenntniß, oder 
der unvollftändige und verwirrte Begriff mie ſich führe. 
m. i et. m. 
— Scholium. 
In dem Scholium des 17ten Satzes dieſes Theils 
“babe ich erklärt, wie und warum der Irrthum in einem 
Mangel der Erfenntnif beſtehe. Hier will ich noch, 
zur völligen Erläuterung diefer Sache, ein Benfpiel ger 
ben, Memlich die Menſchen täufchen ſich, wenn fie ſich 
fuͤr frey halten. Dieſe Meynung befteht einzig und 
allein darin, daß fie ſich zwar ihrer Handlungen bewußt. 
find, aber Die Urfachen nicht kennen, die fie dazu beftim 
men, . Ihr Begriff von Freyheit beruft alfo darauf, 
daß fe die Urfachen ihrer Handlungen nicht Eennen, 
Denn menn fie fagen, die menfchlichen Handlungen bien 
gen vom Willen ab, fo find das bloße Worte, wovon | 
fie feinen Begriff haben. Keiner wei, mas der Wille 
iſt und wie er ben Körper bewegt; und bie, die etwas 
anders vorgeben und für die Seele einen Sig oder 
Aufenthalt erbichten, erwecken nur Gelächter oder: Ekel, 
Eben fo glauben wir, wenn wir die Sonne anfehen, 
Daß fie ungefehr zweyhundert Fuß von ung. entferne fer, 
‘ein Irrthum, der nicht blos in diefer Einbildung, fone 
“ dern darin beftept, daß, indem wir uns folches einbils 
— | 0 den, 


\ 
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‚den, wir die mahre Entfernung der Sonne und die 


Urſache jener Einbildung nicht fennen. Denn ob mie 


gleich nachher einfehen, daß fie Äber 600 Erddiameter 
von uns entfernt fen, fo flellen wir fie uns gleichwohl 
immer noch als näher vor. Denn wir bilden ung Die 
- Sonne nicht darum fo nahe ein, weil wir ihre wahre 
Entfernung nicht wiſſen, fondern darum ‚weil Die Ber» 
änderung oder Affektion unfers Körpers das Werfen der 
Sonne in fo fern i in fich faßt, als unfer Körper ſelbſi 


von ihr affieirt wird. 


Was den San felbſt betrift, fe beziehe ich mich, 
“auf das, was ich in der Anmerfung zum Z3fen Sage 
erinnert habe, und füge demfelben hier nur noch bey, 


daß Die Unvollftändigfeit der Merkmale eines Begriffe, 
in fich allein, und fo lange nicht Beſtimmungen in dens 
felbe mit aufgenommen werden, Die enimeder dem Ges 
genflande widerſprechen, oder in demfelden gar nicht 


anzutzeffen find, einen Begriff oder. eine Erkenniniß' 


noch nicht falfch oder irrig machen; er iſt weiter nicht 
als analytifh unvollſtaͤndig. Die eigentliche 


Salfchheit einer Erkenntniß ſchraͤnkt fich lediglich auf . | 


- 


den Mangel der Vebereinftiimmung derfelben, entweder | 


mit ſich felbft d. i, mit dem Genndfage der Einflimmung 
und des Widerſpruchs, oder mit dem Gegenflande ein; 
und heiſt im erfisen Sole formal, und im . 
material 


In dem Scholium bringt der Verfaffer blos einige 
Benfpiele zur Erläuterung feineg Begriffs vom Irrthume 


bey. Sie paſſen aber nicht fomohl auf die Natur 
des Irthums ſelbſt, als auf die Duelle des Irrthums, 
nemlich u die Unkunde her Mengen im Anſehung der 


z Gegens | 
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Gegenſtaͤnde, uͤber welche ſie urtheilen; ſie betreffen 
auch nur eine Klaſſe der Irrthuͤmer, nemlich nur die 
abgeleiteten oder diejenigen, Die als Folgen vor⸗ 


= hergehenber irviger Erfenntniffe zu betrachten find, ‚und 


treffen niche zugleich auch die urfprünglidew, die 


keine andre falfche Erfenntniffe zum Grund haben, fonk 
unmittelbeir ſelbſt irrig find, Ueberdieß liegt bey der 


Behauptung ‚des Verfaſſers, daß fih die Menfchen irr⸗ 


‘ten, wenn fie; fi für frey bielten , felbft eine falſche 
Vorſtellung von der Freyheit zum Grunde, indem et 


dem Menfchen alte Möglichkeit einer Freyheit und der 
Bernunft alle eigene Cauffalıtät und Autonomie abſpricht; 


die doch als ein wahres Faktum in der menſchlichen Nas 
tur vorhanden If, deffen Realitaͤt durch unfere Urtheile 
- über unfere eigenen und anderer Menfhen Handlungen 
und MWillensberimmungen beurfundet umd beſtaͤtiget 


wird, 


\ 


Den, Sche und dreyßigſter Satz. 


Die unvollſtaͤndigen und verwirrten 


Begriffe erfolgen nach eben der Not h⸗ 


wendigkeit, als die vollſtaͤndigen, oder 


ie 


klaren und deutlichen erfolgen 


Beweis. 

Alle Begriffe find in Gott; (nach dem ısten Sa⸗ 
ße des ıften Theils) und in wie fern fie ſich auf Sort 
beziehen, find fie wahr (nach dem 32ften Sage) und 
volftändig; (nad) dem Corol. des 7ten Gates) folglich 
find Seine Begriffe unvollſtaͤndig und vermirrt, als in 


- wie fern ſie auf eine beſondere Seele eines Subiekts 


1.8 


bezogen 


— 
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‚bezogen werden: (Man ſehe hierlber. den 24 und 28 


Satz dieſes Theils nach) mithin folgen auch alle Begriffe, 


die vollſtaͤndigen ſowohl als die unvollſtaͤndigen, nach glei⸗ 


cher Nothwendigkeit. Cermoͤge des Corol. a oten 
Satze). 


Ich uͤbergehe die Gruͤnde, auf welchen der Beweis 


dieſes Satzes beruht, da fie ſaͤmmtlich in den Ammer— 


fangen zu den angeführten Stellen widerlegt wurden 
find. Nothwendig it dem Spino za eine Sache, 
entweder in Anfehung ihres Weſens, oder_ihrer Urſache. 


Es eriffirt ihm aber nur Ein notwendige Wefen, nem⸗ 


lich die unendlihe Subſtanz, und eben darum, weil 


feine endliche Dinge oder Modififationen die Urſach ibe 
rer ſelbſt find und ſeyn fönnen, fondern durch die Noth⸗ 
wendigfeit der göttlihen Natur beflimmt find, auf ges 

wife Weife zu ſeyn und zu wuͤrken, fo indfe auch 
nicht zufällig, fondern erfolgen eben fo nochwendig nd 


den göttlichen Attributen, als diefe 9 ihrem Weſen 


nach nothwendig finds | 


Wir wiffen aber fhon, daß wir von dem Verhaͤlt⸗ 
niß der Dinge zu Gott, und in wiefern ihr Daſeyn und 
Wuͤrken von ſeinem Weſen nothwendig abhaͤngt, ſchlech⸗ 
terdings keine Erkenntniß haben, und daß mithin auch 
aller Anſpruch auf irgend eine poſi tive Bepanptung 


Ä grundlos fey. 


Nothwendi g nennen wir dasjenige, deſſen Ge⸗ 
gentheil unmöglich il. Abſolut nothwendig, 


deſſen Gegentheil an ſich, von aller Bedingung un. 
abhaͤngig, unmöglich iſt; bedingt nothwendig 


hingegen, deſſen Gegentheil nur unter einer gemifs 
—— unter gewiſſer Bedingung, unmoͤg⸗ 
ich iſt. 


FOR Nu 2 Ye 
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Abſolut nothmendig find und erfolgen. wes 
der die vollfländigen noch unvolftändigen, weder bie 
deutlichen noch verwirrten Borftellungen, man müfte | 
denn Grund haben zu behaupten, daß, wenn man its 
gend eine vollfändige ‚oder deutliche, unvellftändige 
oder undeutliche Vorſtellung fegt, ſolche das Gegentheil 
ſchlechterdings ausſchloͤſſe, daß es ſowohl der Gegen⸗ 
ſtand ale die Natur des an die Sinnlichkeit gebundenen 
und mittel derfelben sum Theil von den finnlichen Des 
ganen abhängigen Vorſtellungsvermoͤgens fchlechterdingg 
erheiſche, diefe und feine andere Worftelung von dem 
Gegenſtande zu haben, daß eine andere als dieſe bes 
ſtimmte age oder verworrene Vorſtellung gar nicht 
moaoͤglich ſeh. ieſes wuͤrde aber gerade allen Unterſchied 
zwiſchen vollſtaͤndigen und unvollſtaͤndigen, deutlichen 
und undeutlichen Vorſtellungen aufheben und unmoͤglich 
machen; es würde entweder nur vollſtaͤndige oder uns 
vollſtaͤndige, deutliche oder undeutliche Vorſtellungen 
geben; oder, wenn dieſe Beſchaffenheiten der Vorſtel⸗ 
lungen von den Objekten ſelbſt abhaͤngen ſollten, ſo 
„wuͤrde behauptet werden muͤſſen, daß fie ſchlechterdings 
nur dieſe vollſtaͤndige oder unvollſtaͤndige, deutliche oder 
perworrene Vorſteliung zulteſſen, MR. eben fo uns 
- „Hereimt waͤre. 


Eine Vorſtellung iſt nar Bedingt nothwendig voll⸗ 
Mändig oder deutlich, mern nemlich im erſtern Falle alle 
oder nicht alle Merkmale in dem Stoffe der Vorſtellung 
‚enthalten find, die in dem. vorgeſtellten Objekte dergeftalt 
angeſchaut und zufammengefaßt werden, daß ich nuns 
mehr den Gegenftand von andern untericheiden kann; 
im zweyten Falle aber, wenn ich die Merkmale eines 
BSegenuſtandes von einander felbft zu unterfcheiden im 
- Stande bin, , So auch in Anfehung der den vollſtaͤndi⸗ 

— und amvouſtindien Vorſtellungen entgegengefrgten 


: Bes 


‘ 
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Veſchaffenheiten derfelben. Nur wenn dieſe Bedinguns 
gen voraus gehen, werden fie nothiwendig dag, was 
fie ſeyn follten, vollſtaͤndige oder EBENE ‚ 1777 
Hope. oder — Vorſtellungen. 


Sieben und dreyßigſter Satz. 


Das, was allen gemein (ſiehe oben den 
ten Eehnfag) und ſo wohl in dem Fheite 


als indem Ganzen anzutreffen ift, macht 
das Weſen eines ———— Dinges 
nicht aus. 


Beweis, 


Will man ‘es läugnen, fo denke man fich, wenn 


es anders möglich iſt, daß folhes das Wefen eines eine, 
zelnen Dinges, z. B. dos Weſen vonB, ausmache. es. 
wird alfo (nach der 2ten Definit. in diefem Theile) nicht 
ohne B-feyn und gedacht werden koͤnnen. Diefes iſt 


aber gegen die Hypotheſe. Solglich gehört e8 auch nicht‘: 
zum Werfen des B, und macht auch das Wefen eines eins 


jelnen Dinges nicht aus. 


— 


Da ſich uͤberhaupt von feinem Dinge angeben Iäßt, > 


morinn es an fig, oder worinn fein Wefen beſtehe— 
da wir Dinge an fi oder das Mefen der Dinge niche 


erkennen, foläßt fih auch nicht-angeben, worin es nicht 


beftebe ; oder wenn auch der Sag, in welchem eine nes 


gative Beſtimmung von dem Dinge an ſich ausgedruͤkt 


wird, wahr wäre, z. B. dad Weſen der Seele, oder 
dag, was die Seele an ih iſt, das Weſen des Subs 


ichs der‘ Borfelungen, beſteht nicht in ar | 
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. ahne Sefahe zu laufen, in eine Schlinge oder einen Hin⸗ 
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fo weiß und erfennet man doc) dadurch von dieſem Din⸗ 
ge an ſich, dieſem Weſen, nichts Poſitives, das iſt 
ſo viel als nichts. 


Das, was allen, Dingen gemein ik, das Gemein 
ſchaftlich⸗ „z. Br bey den Gegenfländen der Sinnenwelt, 


die Undurchöringlichkeit, Ausdehnung, find Begriffe, 


Prädifate ‚die wir denfelben nicht als Dingen an ſich, 


. nicht dem fogenannten innern Wefen der Dinge , ſondern 


den Dingen, ald Erſcheinungen, beylegen. Die Un: 
durchdeinglihfeit, (fie mag nun entweder die mathe 
matifche d. ‚i. diejenige, die in der Unfähigkeit der 
Materie beſteht, in einen engern Raum, als den, wels 
». hen ihre leeren Zwiſchenraͤume zulaffen, zuſammenge⸗ 


druͤkt gu werden, oder die dynamiſche, d. i. dieje⸗ 
nige ſeyn, die in der Unmoͤglichkeit beſteht, den Raum 


der Ausdehnung der Materie Durch dag Eindringen eis | 
ner andern Kraft gaͤnzlich gu verlieren) macht dag innere 
Helen der Körper, das, was ſie an ſich find, nicht aus, 
ſie iſt ein gemeinſchaftlicher Charakter aller Dinge als 
Erſcheinungen; und ſo iſt es auch in Anſehung alles 
deſſen, was allen Dingen gemeinſchaftlich zukommen 
mag, aller Beſtimmungen, die allen Dingen gemein 
ſeyn moͤgen. 


Man kann alſo dem Verfaſſer dieſen Satz zugeben, | 


— 


— zu fallen. 


Acht und dreyßigſter Sa. 


Das, was allen gemein, und eben 
ſowohl in dem Theile alsindem Gan— 
zen iſt, kann nicht anders als ——— 
* gedacht werden. 


— 





| 


* 
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Beweis. 


Es fep A, eitoaß, das allen Körpern gemein und 
eben fo wohl in dem Tpeile eines jeden Körpers als in 
dem Ganzen vorhanden ift; fo fage ich, A koͤnne niche 
anders als vollftändig begriffen werden. “Denn der Bes 
griff davon wird (nach dem Corol. des 7ten Satzes) 
nothwendig in Gott vollſtaͤndig ſeyn, in wiefern derſelbe ſo⸗ 
wohl einen Begriff von dem menſchlichen Koͤrper als Be⸗ u 


griffe von deffen Veränderungen oder Affektionen hat, .' 
welche (nach dem 16. 25. und 27ften Sage‘) die Natur for - 


wvohl des menfchlichen Körpers als der äuffern Körper 
um Theil invofoiren, d. i. (nach dem 12. und ı3ten 
Gage) biefer Begriff wird nothwendig in Gore vollſtaͤn⸗ 
dig ſeyn, in wiefern er die menſchliche Seele ausmacht, 
ber in wiefern er Begriffe bat, Die in ber menfchlichen 
Seele find. Die Seele ſtellet ſich alfo Cnach dem Eorol, 
zum aıten Gate) A nothwendig vollftändig vor, und 
zwar ſowohl in wiefern fie ſich felbft, als in wiefern ſie 
ſich ihren oder irgend einen äußern Körper vorſtellt, und- 
Alann auch auf‘ feine andere Art begriffen werden, 


Eorollarium. 


‚Hieraus folge, daß es einige Vorſtelungen oder 
Begriffe gebe, die allen Menfchen gemein find, Denn 
Alle Körper kommen Cnach dem ztentemma) in einigen 
Stuͤcken mit einander überein, welche (nach dem vor⸗ 
hergehenden Sage) von allen vollftändig, ber klar 
und — - werden mögen zZ uez 
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So — nicht beſtimmt geſagt wird, was denn 


dies für ein Etwas ſey, das allen Dingen Zeme inſchafe⸗ 


lich und ſowohl den Theilen, als dem Ganzen zukomme, 
fo lange kann man auch nicht mit Zuverlaͤſſigkeit behaup⸗ 


‚ten, ob dieſes gemeinſchaftliche Etwas ſich vollſtaͤndig 


denken und erkennen laſſe, oder nicht. Denn das allen 


‚Gemeine, Gemeinfchaftliche ;. Algemeineiblos für ſich als 


Subjekt eines Satzes genommen, iſt ein bloſſer Ver⸗ 
ſtandesbegriff, der, ohne Anwendung auf Anſchauun⸗ 
gen, keine Bedeutung hat, und von allem Inhalt Teer 
iſt. Er enthält michin auc fein Mannichfaltiges, feis 


ne ünterfcheidbaren Merkmale; und es kann folglich gar 


nicht einmal gefragt werden, ob er ſich vollſtändig 


denken oder erkennen laſſe; indem Vollſtaͤndigkeit der 


Erkenntniß ein begriffenes Mannichfaltiges vorausſetzt. 
In dem Gemeinſchaftlichen, als einem an ſich ganz lee⸗ 


ren Verſtandesbegriff, liegt fein Grund, warum etwas, 


das allen Dingen gemein und eigen iſt, das aber nicht 


angegeben wird, nothwendig vollſtaͤndig gebacht werden 


wüfl. 


⸗ 


Dingen gemeinſchaftlich zukommen und eigen ſeyn fol, 


Abber ſelbſt in dem alle, went: das, was allen 


beſtimmt angegeben wird, laͤßt ſich nicht mit Grunde bes - 


haupten, daß ſich daſſelbe nicht anders als vollſtaͤndig 
denken laſſe, da die Vollſtaͤndigkeit unſerer Vorſtellun⸗ 


gen nicht von den Gegenſtaͤnden derſelben allein, ſon⸗ 
dern auch von der allgemeinen und beſondern Beſchaffen⸗ 


heit unſerer Receptivität und dem jeden Gemuͤthe eige- 
nen Grade der Spontaneität und des Bewußtſeyns der 


Merkmale eines Gegenſtandes abhängt, Weberdieß iſt 


dad: allen Gemeine, wenn es würflich erfennbar ſeyn foll, 
immer ein anfchauliches Objekt unferer Vorſtellung, wir 
mögen ung daffelbe nun als etwas, das unferm Körper 
. ‚SR, „oder nr andern — aufer und, eigen = 
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nder als — ,‚das allen Dingen gemeinſchaftlich zu⸗ 


koͤmmt, betrachten, und es kann im ihm, als einem ſol⸗ 


hen Objekte, der Grund der vollftändıgen und deutlichen - 
Erkenntniß deffelben fo wenig ale in einem jeden andern 
finnlihen Öbjefte liegen; da zum Erkemtniß nicht blog 
sin Stoff der Vorſtellung, welder einem finnlichen, 
Gegenftande entſpricht, durch die Sinnlichkeit geges ‘ 
ben wird, fondern auch eine Form der Boritelung, 
durch Beziehung des Begriffs auf jenen Stoff, welches 
blog ein Geſchaͤft der Selbiirhätigfeit des Verſtandes ifl, 


erfodere wird. Der Berfland muß etwas hinzuthun 


und hervorbringen, was das Objekt nicht geben fann, 


Ein folches «lien fihtbaren Dingen gemeinfchaftlich zus 


fommendes Etwas if z. B. die Materie. Diefe 
fann zwar als finnlicher Gegenftand, als Erſcheinung 
genommen , volftändig erfannt werden, allein worin 
folte in ihr der ‚Brund liegen, daß fie auch von — 
Verſtande wuͤrklich vollſtaͤndig erkannt werden muͤſte 2 

Der gemeine Verſtand hat nur einen klaren und un⸗ 
deutlichen Begriff von der Materie, ale Erſcheinung, 
der fpefulotive hingegen, einen entwickelten deutlichen, 
mithin aus einem Bewußtſeyn der in der Materie enis 
haltenen einzelnen Merkmale und Belimmungen derfels 
ben entfiandenen volftändigen Begriff. Indeß dem gea 
meinen Menfchennerflande es genug ift, Die Materie 


als etwas ſichtbares, das fich zugleich fühlen und betas . 


ften laͤſt, zu erklären, betrachtet fie der ſpekulative Ver⸗ 
fand nach allen ihren phyſiſchen Beſtimmungen, phao⸗ 
nomiſch, dynamiſch, mechaniſch und phaͤnemenologiſch. 


Wollte man ſich aber gar. anmaßen, die Materie | 


nach dem zu beſtimmen, was fie als ‚Ding an fih, als. 


trangfcendentales Subſtrat derfeiben als Erfcheinung 


wäre, ſo wuͤrde man ſich Die vergeblichtte Mühe von det 
Velt "geben auch nur geringfte Merlmal von ihr, 
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als Ding an ih, auffinden, geſchweige denn die Merk⸗ 
mäle deffen, was fie an fih waͤre, BenEandis au⸗ 
geben und erfennen zu wollen. | 


Uebrigens ift aber das, was auen ee 
iſt, ein Begriff, bey welchem man hicht Ir was man 
fich darunter denfen fol, nicht weiß, ob es wuͤrkliche 
anſchauliche Gegenſlaͤnde, oder bloße Beſchaffenheiten der⸗ 
ſelben, ſeyn ſollen. Will man wuͤrkliche Dinge, die 
allen gemein find, darunter verſtehen, fo gibt es ent 
weder dergleichen gar nicht, oder fie find wenigfiend als 
ſolche für ung gar nicht erkennbar. Denn in wiefern, 
‚fie allen gemeine Dinge find, können fie fein Gegen 
ftand unferer Anſchauung ſeyn. Will man fie. aber ale 
Beſchaffenheiten folder finnliher Gegenftähde gelten lafs 
fen, fo kann man nicht fagen, daß fie ſowohl in den 
heilen, ale in dem Banzen derſelben angetroffen, 
db. i, unmittelbar in den Gegenſtaͤnden felbft angefchauet 

‚ würden. Sie ſind fein Werk.der Objekte felbft, fondern, 
wenn fie blos ald Gegenftände der Anfchauung betrachtet 
. werden, erſt durch die Formen unferer Sinnlichkeit, 
Kaum und Zeit, und in wiefern wir fie als etwas, 
das allen Objefren per Anſchauung gemeinfchaftlich. zus 
fommer fol, anfehen, zugleich durch die Formen des 
Verſtandes, durch Begriffe, infonderheit den Begriff der 

Totalıtät und der Gemeinſchaft moͤglich. 


Was nun noch das Coroll. betrift, ſo iſt 4war aller⸗ 
| Dinge richtig, daß ed Begriffe und Vorſtellungen gebe, 
die allen Menſchen gemein find ; allein dieſes folge niche 
aus dem Sage des Verfaffers; oder daraus, daß dag, 
was allem gemein fey, nicht anders als vollkändig ges 

"dacht werden koͤnne. Aus dem nothwendig vollſtaͤndi⸗ 

gen Denken des allen Gemeinen fließt die Moͤglichkeit 
ſolcher allen Menſchen gemeinſchaftlichen Begriffe und 
Vorſtelungen nicht. Denn ich habe gezeigt daß das 
J vobs 





' 


sonRän dige Denten deffen, was allen gemein iſt, 
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nicht notbwendig und der Begriff des allen Ge⸗ 
meinen oder Gemeinſchaftlichen, Allgemeinen, phne Aus 


wendung auf Objekte der Anfhauung ein leerer Begriff 


ſey; es kann alfo auch uͤberhaupt nichts aus demſelben 


folgen. | | 


Es gibt Anſchauungen und Begriffe, welche allen 


Dienfhen, dem mienfhlihen Verſtande überbaupt, eis 


genthuͤmlich find; nicht aber darum, weil alle Körper 


in einigen Stuͤcken wit einander überein fommen, die 


von allen Menfchen vollſtaͤndig, d. i. nicht blos Flar, 


fondern auch deutlich und volftändig gedacht werden, 


fondern weil fie dem menfchlihen Erkenntnißvermoͤgen 


a priorj , und durch die eigene ‚Natur deflelben geges 


ben find. Sie werden nicht durch ein finnliches All⸗ 


gemeined, das nirgends in der Erfahrung vorfömmt, 
oder a poſteriori gegeben, ſondern fie felbft find die Bes 


dingungen, welche vorausgehen muͤſſen, um unſern Ers 


fohrungen und Erfenntniffen Allgemeinheit zu verfchafs 
fen. Ben diefen Arten von Worftelungen, die. allen 
Menfchen gemein find, redet aber Epimpza nicht, Tops 


dern, wie ſich in der Folge geigen wird, von den fügen ' 


nannten allgemeinen Begriffen, (notiones 
communes) denen Dinge, die allen gemein find, ents 


ſprechen follen, und die er felbft von-allgemeinen Des | 


griffen, Cnotiones wniverfales) unterfiheibet, 


Neun und dreußigfter Sag. 


Das, wasdem menfhlihen Körper 


und eimigen Auffern Körpern, von weh 
hen der menfhlihe Körper affieirt zu 


werden pflegt, und eben fomwmohl einem - 


jeden Theile,als dem Ganzen derfelben, 


03 8e⸗ 
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gemein und "eigen; ift; deſſen Begriff 
muß auch in der Gede volkändis vo r⸗ 


handen DT Wr 


Beweis. 
Es fen A dasjenige, mas bem menſchlichen Koͤr⸗ 


per und einigen auſſern Koͤrpern gemein und eigen iſt, 


und eben ſowohl in deni menſchlichen Koͤrper, als in je⸗ 
nen aͤuſſern Koͤrpern, und endlich eben ſowohl in dem 


Theile eines jeden aͤuſſern Körpers, als in dem Ganzen 


enthalten ift; fo wird von A felbft ein vollſtaͤndiger 
Begriff in Gott ſeyn, (nach dem Corol. des ten Sakes) 
ſowohl in wiefern er einen Begriff von dem menfchlichen 


- Körper, als in wiefern er. Begriffe von ben vorhin an 


genommehen äyffern Körpern hat. Geſetzt nun, bee 


menſchliche Körper wuͤrde ven einem aͤuſſern Körper mit⸗ 
telſt desjenigen afficire, was Diefer mit jenem gemein hat, 
d. i. mittelft des A, fo wird der Begriff von diefer Affek⸗ 


tion oder Veränderung bie Eigenfchaft des A innoloiren; 
(nad) dem ı6ten Sage) der Begriff dieſer Affektion 


wird alſo, in wiefern fie die Eigenfchaft des A involæ 


virt, vollſtaͤndig in Gott ſeyn, in wiefern derſelbe von 
bem Begriffe des menſchlichen Koͤrpers afficirt iſt, d. i. 


(nad) dem ız3ten Satze, in wie fern er die Natur der 


menſchlichen Seele ausmacht: Folglich if dieſer Be⸗ 


griff (nach dem Corol. des zıten Satzes) auch in der 


| menſchlichen Seele rg | 
e ee 


7 


— 


— 
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Hieraus ergibt ſich, daß die Seele deſto — 
ſey, vieles vollſtaͤndig zu erkennen, je mehr ihr Kö 
per mit andern Körpern gemein hat. | 


Diefer Sag iſt nad) ber zu dem vorigen Sage 9 gi 
machten Aumerfung zu beurteilen; da er nur eine An⸗ 
wendung auf den menfchiichen 'Iy7 per iſt. So wie in 
jenem Sage unbeſtimmt blieb, was denn das fey, was 
aHem gemeinfchaftlich zufomme , fo erfährt man auch 
Bier nicht, was der menſchliche Körper mit den a: 
ihn-affieirenden Körpern gemeinhabe, Es löst ſich alſo 
auch nicht beffimme angeben , ob der Begriff von dem, 
was der menfchliche Körper mit den-ihn afficırenden Körs - 
pern gemein hat, vollftändig in dem Gemürhe vorbans 
ven ſey. Denn em Begriff, oder eine Vorſtellung, 
fegt einen beftimmten Gegenſtand voraus; man hat aber 
noch feinen folden, fo lange man dag, mag die menfchk 
lichen Körper mit andern auffer ihnen exiſtirenden Koͤr⸗ 
pern gemein Haben fellen, nicht beſtimmt angibt.: Ge 
font aber auch, daß etwas als ein ſolches, das dem 
menfchlihen Körper mit den übrigen anffer. ihm vor⸗ 
handenen Körpern gemeinfchaftlih zufäme, angegeben 
würde, fo habe ich gezeigt, daß diefed Etwas nicht noth⸗ 
wendig Vollſtaͤndigkeit des Begriffs involviren koͤnne; 
und faͤllt mithin bie aus dem Satze im Corollario sn 
une Kolgerung von ſelbſt hinweg. 


Vierzigſter Satz. 
Diejenigen Begriffe, die In der 
Seele aus Begriffen, die in ihr vols 
ſtaͤndig find, —— ſind ——— voll⸗ 


nie ' j 
= Ps Be. 


\ 
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Beweis Ä 

Dieſer ift Elar. Denn wenn wir fagen, ban in 
der menfchlichen Seele ein Begriff aus folchen Begriffen 
folge, die in ihr vollftändig vorhanden find , fo heiſt das 
(nad) dem Eorol, des ı1ten Satzes) nichts anders, als 
daß es in dem göttlichen Verſtande felbft einen Begriff 
gebe, deffen Urſach Gott ift,, nicht im wie fern er une 
endlich, auch nicht in wiefern er von den Borftellungen 
oder Begriffen mehrerer einzelnen Dinge afficirt if; 

fondern nur in wiefern er dog Weſen der menſchlichen 
Se⸗ ausmacht, 


Erſtes Scholium. | | 
Hiermit hätte ich die. Urfach der Vegriffe, weiche 


. gemein e. (Notiones communes) genennet werden, 
und die Fundamente unferer Vernunftſchluͤſſe find, er⸗ 
Blört. Allein es gibt auch noch andere Urſachen einiger 
Grundſaͤtze oder Begriffe, welche nach eben dieſer Methode 
erklärt zu werden verdienten, indem aus ihnen erhellen 

wiüurnde, weiche Begriffe vor allen andern am näßlichften 
. find, und welche wieder faft gar feinen Mugen haben; 
weiche Begriffe. ferner gemein, und welche ‚nur denen, 
die nicht von. Borurtheilen eingenommen find, Elar und 
deutlich find, welche endlich auf einem falfchen Grunde 
‚beruhen, Außerdem wuͤrde fich daraus aud) noch erge⸗ 

ben, woher diejenigen Begriffe, welche nachgefegte 

‘, Cnotiones fecundae) peiffen, und folglich‘ auch die 
Kin, —— die ſich oo jene aa ih 

ven 


= — 





\ ‘ 


der men Seele. 233 


Abhandlung beſtimmt habe, und um auch durch allzu⸗ 


große Weitlaͤuftigkeit keinen Ueberdruß zu erregen, ſo 


habe ich dieſe Gegenſtaͤnde hier lieber fibergeben wollen. 


Um aber gleichwohl nichts gu uͤbergehen, Das hier zu 


wiſſen nötbig iſt, mil ich kuͤrzlich die Urſachen hinzufü— 


m Urfprung nehmen, und andere Dinge mehr), auf | 
die mich das Nachdenken iberdiefe Gegenſtaͤnde ehedem 
geführer hat, "Weil ich dieſes alles aber einer eigen. 


gen, aus welchen die Begriffe, welche. transfcen« 


' genommen haben, Sie entfpringen nemlich daraus, daß 


Wird aber dieſe Zahl uͤberſchritten, ſo fangen dieſe Bil- 


dental (Termini transfcendentales) beiffen z. B. 
ein Ens— ein Ding, ein Etwas, ihren Uefprung 


der menfchliche Körper, da er eingefchränft iſt, nur eie 
ne geroiffe Anzahl Bilder (mas ein Bild fen, ‚habe ich 
im Scholium zum ı7flen Sage diefes aten Theile er⸗ 


* 


klaͤrt) auf einmal deutlich in ſich aufzunehmen faͤhig iſt. 


der an, ſich zu verwirren, und wenn dieſe Zahl der 


Bilder, die der Koͤrper auf einmal mit: Deutlichkeit 
in ſich aufzunehmen vermag, weit Überfchritten wird, fo 


verwirren fie fich ganz unter einander, Dieſes — 


geſetzt, erhellet aus dem Corol. zum t7ten und 18ten 


Sage diefes Theils, daß die menſchliche Seele fich fo 
viel Körper auf einmal deutlich wird imaginiren Fönnen, 


als Bilder in iprem Körper auf einmal abgedrukt wer⸗ 
den Fönnen, Wenn aber die Bilder im Körper: fich 


ganz unter einander verwirren ; fo Bann ſich die Geels 
auch alle Koͤrper nur verwirrt und ohne fie im geringe 
ö { i 


I fien 


— 


* 
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fen zu unterfiheiden, vorſtellen und wird fie gleichſam 
unter einen Attribut zufammen faffen, ‚nemlich unter 


- den Aetribut Ding, Sache u. ſ. m. Es laͤßt ſich 


dieſes auch daraus herleiten, daß die Kätper nicht ims 
mer denfelben Grad von Lebhaftigkeit behalten, und aus 


noch andern Urſachen, die jenen analog ſind, deren 


Ausfuͤhrung aber hier nicht nöchig iſt; weil zu dem 
Zwed, welchen wir beabfichtigen, es ſchon hinlaͤnglich 
iſt, nur eine Urſach in Betrachtung zu ziehen. Denn 
ſie laufen alle darauf hinaus, daß dieſe Ausdrüche im’ 
hoͤchſten Grade verworrene Vorſtellungen anzeigen. 
Endlich find auch aus ähnlichen Urfachen diejenigen Ber 
griffe entftanden, welche man allgemeine, (univer- 
fales) nennet, ale Menfch, Pferd, Hund u. em 
Weil nemlich in dem menfchlichen Körper fo viel Bilder, 
3 B. von Menfchen auf einmal abgedruft werden, daß. 


| ſie die Vorſtellungskraft, zwar nicht ganz, aber doch fo 


weit Überfleigen, daß die Seele die Eleinen Verſchie⸗ 
denheiten der einzelnen Menfchen. (5. B. die Farbe, 
Scoͤße u, ſ. w. eines jeden Individuums) und ihre 
beftimmte Anzahl nicht auffaßen , fondern. nur’ dasjenige 
ſich deutlich vorſtellen kann, worinn alle dieſe Gegenſtaͤn⸗ 


‚de, in wiefern der Körper von ihnen afficirt wird, uͤber⸗ 


"Tgin kommen; indem eben von diefen und zwar boupte 


- fächlish von jedem derfelben befonders, der Körper affici⸗ 
"res worben ift; fo bezeichnet man diefes mit dem Namen 


Menfch, und leget denfelben den zahllofen Individuen 


bey, Dem die Seele kann ſich, wie geſagt, die be⸗ 
J 2. ſtimmte | 
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fimmte Zahl der einzelnen Menſchen nicht votſtellen. 
Hieben ift aber zu merken, daß alle diefe Begriffe nicht : , 
von allen auf eben diefe Art gebilber werben, fondern : 
dahi fich diefelbe bey-einem jeden nach Beſchaffenheit des⸗ 
jenigen Gegenftandes ändere, von welchen der Körper 
Öfterer ift afficire worden, und.den die Seele fich leichter 
vorſtellet, oder deſſen fie fich leichter ‚mieder erinnert. . 


Derjenige 7 DB. welcher öfters die Statur der Menfchen , . - 


mit Bewunderung betrachtet hat, wird unter der Den 
nennung Menfch ein Thier von aufgerichteter Statue - 
verſtehen; da hingegen Diejenigen, biean dem Menfchen 
etwas anders zu betrachten gewohnt find, fich duch ein 
andres gemeinfchaftliches Bild von ihm machen, und 
fih denfelben z. B. ale ein lachendes oder zwerbeinigtes 
Thier ohne Federn, als. ein vernimftiges, Thier u. ſ. w. 
vorstellen werden; und eben fo wird fich ein jeder vom 
allen übrigen Gegenftänden, je nach der Beſchaffenheit 
feines Körpers, allgemeine Vorftellungen oder Bilder 
entwerfen. Es ift alfo kein Wunder, daß unter den 
Philoſophen, die die narlırlichen Dinge durch die bloßen 
Bilder der Dinge erklären wollten, fo viel Streitigfeiten 
entjtanden fi j nd. Be — 


Zweytes Scholium. 


Aus allem was bisher angeführt worden, erhellet Ä 
Deutlich, daß wir uns vieles vorftellen und uns allge⸗ 
n.:.ne Begriffe bilden, I. von einzelnen Gegenfländen, 
bie uns durch die Sinne verſtummelt BEN, und . 

— ohne’ 


= 
- 
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ohne Ordnung in Ruͤkſicht auf den Verſtand vorgeftellet 
werden: (ſ. Corol. zum 2often Satze) und ich pflege 
daher dergleichen Perceptionen eine Erkenntniß aus un⸗ 
gewiſſer Erfahrung (experientiä vaga) zu nennen, 
11. X Aus Zeichen, z. B. Daraus, daß mir uns, wenn 
wir, geroiffe Worte bören oder leſen, fogleich wieder der 
Sachen erinnern und uns von ihnen foihe Vorſtellungen 
machen, die jenen ähnlich fi find, welche die Sachen felbft 
in ung erweden. (5, das Schel, zum ı Sten Gage) 
Diefe zwey Arten , Die Dinge zu betrachten, werde ich fünf. 
‚tig die Erkenntniß der erſten Gattung, Mei 
nung oder Einbil dung nennen. III. Endlich entſtehen 
ſie daraus, daß wir gemeinſchaftliche Begriffe (notiones 
| gommunes) und volljtändige Vorftellungen von den Eis 
genfehaften der Dinge haben. (S. das, Eorol, des 
38ſten Sages, und den 3 9ſten Sag nebft (einem Corol. 
ingl. den aoſten Satz) und dieſe Art will ich die Ver 


. R nunft und. die Erkenntniß der zweyten Öat- 


tung nennen, Außer diefen zwey Gattungen der Ere 
| kenntnlß gibt es, wie ich im Folgenden zeigen merde, noch 
; eine dritte, die ich die anſchauende Erkenntniß nen⸗ 

nen will, Diefe Are der Erkenntniß gehet von dem 
vollftändigen Begriff des formalen Weſens einiger Attri⸗ 
bute Gottes zur vollftändigen Erfenneniß des Weſens 
der Dinge über. Wir wollen alles dieſes durch ein Bey⸗ 
fiel erläutern, Es werden z. B. brey Zahlen gegeben, 
um eine vierte zu finden, die fich zur dritten, wie Die 

zweyte zur erften verhalten fol, Ein Kaufmann wird 


ſich 
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fich nicht bedenken, fogleich die zweyte Zahl durch die 
dritte zu multipliciren, und das Produkt durch die erſte 


Zahl zu dividiren; weil er nemlich das, was er von ſei 


nem Lehrmeiſter ohne den geringſten Beweis gehoͤret, 
noch nicht: vergeſſen hat, oder weil er dieſes oft an den 
einfachſten Zahlen aus Erfoprung oder - vermöge der 
Dempnitration des ı9ten Gates im ten Buche des 
Euftid, nemlich aus der gemeinfchaftlichen Eigenfchaft 
der Proportionalzahlen,. erkannt hat, Allein bey den 
einfachftien Zahlen iſt diefes alles nicht nörhig, Wenn 
z. B. die Zahlen 1. 2. 3. gegeben find, fo ſieht jeder, 
daß die vierte Propprtiönalzapl Die Zahl 6 fen, und 
zwar viel deutlicher, weil wir aus dem Vorhaͤltniß der 
erſten Zahl zur zweyten, das wir auf den erſten * 
ſehen, ſogleich die vierte ſchließen. 


Ein und vierzigſter Satz. 


Die Erkenntniß der erſten Gattung 
it die einzige Urſache der Falſchheit, 
die der zweyten und dritten hingegen 
it nochwendig wahr 


Beweis, 


Zu der Erkenntniß der erſten Gattung gebbren 
wie ich im vorigen Scholium geſagt habe, alle unvoll⸗ 
ſtaͤndige und verworrene Begriffe; mithin iſt dieſe Er⸗ 
kenntnißgattung (nach dem 3 ſten Satze) die einzige 
Urſach der Falſchheit. Hiernaͤchſt gehören zur Erkennt ⸗ 
niß der aroeyten und brikten Gattung die — 

e⸗ 
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Begriffe: folglich ift fie (nach, dem 34ften Soette) neth· 
wendig wahr. | 


Eu Zwey und bierzigſter Sa 


Nur die Erkenntnif der swenten 
und dritten, nicht aber Idie der erften 
Sattung,. Ichret uns das Badre vom 
FSalſchen unterſcheiden. 


| Beweis. Ä 
Diefer Sag iſt fr fih Mar. Denn wer das 
Wahre vom Falſchen zu unterfcheiden verſteht, muß 
einen vollftändigen‘ Begriff vom Wahren und Zalfchen 
haben; d. i. (vermöge des 2ten Schol. des aoſten 
Satzes) er muß das Wahre: und Falſche nach) der zwey⸗ 
ten ober dritten Gattung der Erkenntniß einſeben. | 


Ich nehme dier die drey vorhergehenden Saͤtze, 
ba fie ſich auf einander unmittelbar beziehen, - zuſammen. 
Der gofte Sag felbft ift ſehr unbeſtimmt und falſch. 
Man Eann eigentlich nicht ſagen, daß Begriffe aus Bes 
. griffen, Vorſtellungen aus Borftellungen folgen, oder 
gefolgert werden; fondern man ſchließt von Sätzen auf 
Säge, man folgert Säge aus Sägen oder Urtheilen, 
ober es folget ein Gas aus dem andern. Go lange 
nian blos von Vorftellangen, vder Begriffen, oder Idéen, 


wie fe Spindza nennt, als ſolchen vedet, kann man 


‚gar nicht fagen, daß fie aus einander folgen. Es folge 
feine Anſchauung aus der andern, fein Begriff aus dem 
Er es mag nun det "gefente, angenommene Begriff 
- ein allgemeiner, abfeabter, € oder ein Feiner Berftandess 
| 2 begriff 


FA > — 
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begriff ſeyn. Mur wenn Worſtellungen und Begriffe 


zu Sagen oder Urtheilen verbunden werden, verflatten 
Re Folgerungen oder Schluͤſſe. Von deu Vorftellungen - 
überhaupt und Begriffen ınlonderheit fagt-man nur, 
daß fie enthalten, begreifen, nemlicd Merkmale, 
Ein den Anſchauungen ſind die Merkmale enthalten, die 
durch die ſinnlichen Gegenſtaͤnde der Sinnlichkeit vorge⸗ 
halten werden. Die Begriffe enthalten Vorſtellungen 
unter fi, wenn fie als Merkmale in den Vorſtellun⸗ 
gen feltit-angerroffen werden; in ſich hingegen, wenn 

die Vorſtellungen ald Merkmale in dem Begriffe liegen, 

In der Borflelung eines Pferdes liegt dev Begriff des 

Thieres, als ein Merfmal, unter dem Begriff des 

Thieres iſt die Borfielung vom Pferde enthalten. Des 

Begriff Menſch fahr die Borfiellungen von einem 

ON Korper und den in ihm befindlichen intellek⸗ 
tuellen Dermögen in fi, .beyde der Körper und die 

Semüchsvermögen find Merkmale, die im Yegeiff vom 

Menſchen Liegen. Ein Begriff fann volftändig. und 
beutlich feygn, und dennoch Vorftellungen unter fi 
enthalten, die unvolftändig und undeutlich find, Hder 
ein vollfändiger und deutlicher Begriff Tann als Merks 
mal in Borftellungen angetroffen werden, die ſelbſt un⸗ 

vollſtaͤndig und undeutlich find, Der Begriff vom Thier 
mag noch ſo vollſtaͤndig und deutlich ſeyn, ſo folgt dar⸗ 
aus noch nicht, daß ich eine vollſtaͤndige und deutliche 
Erkenntniß z. B. vom Zebra, vom Ichneumon und dergl. 
unbekannten Thierarten mehr habe. In dieſen iſt der Be⸗ 
griff vom Thier zwar als Merkmal enthalten, die Vor⸗ 
ſteliung von dieſen beſondern Thieren iſt aber darum 
nicht vollſtaͤndig und deutlich. Liegen hingegen die Vor⸗ 
ſtellungen als Merkmal in dem Begriffe, ſo iſt natuͤrlich, 
daß, je vollſtaͤndiger und deutlicher die Merkmale des 
Begriffs erkannt werden, auch der Begriff deſto voll⸗ 
ſtaͤndiger und deutlicher ſeyn muͤſſe. Wenn dies * 


— 
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ga feyn fol, den Spinoza im Sinne gehabt Hat, 
fo hätte er ihn menigftens ſehr dunfel und unbefimmt 
ausgedruͤckt; denn was in einem Begriff enthalten if, 
folge nicht aus ihm, fondern liege in ibm, N 
eben das Weſen deſſelben aus. 


In dem erſten Scholium zu demſelben Satze äußert 
der Verfaſſer gleich zu Anfange, die Entkehungsart der 
gemeinfhaftlihen oder gemeinen Begriffe, 
‚ (notioneg communes) erklärt gu haben, und daf fie 
bie Sundamente unferer Vernunftfchlüffe wären. jene 
Entſtehungsart gruͤndete ſich in der Vorausſetzung von 

Etwas, das allem gemein waͤre, und dem alſo auch Vor⸗ 
ſtellungen, die er actiones communes nennt, entſpre⸗ 
chen muͤſten. Wir haben aber geſehen, daß Spinoza 
dieſes Etwas unbeſtimmt ließ, daß es alſo eine leere 
Borſtellung, ohne entſprechenden anſchaulichen Objekte, 
war; der Ausdruck notio communis bezeichnet mithin 
nichts objektiv Reelles, ſondern nur etwas Einge⸗ 
bildetes. Wenn es gemeinfchaftliche Begriffe, notio⸗ 
nes communes gibt, fü fann ihr Dafeyn auch nicht 
‚in Objekten auffer unferer Vorſtellung gegründet ſeyn; 
denn nirgend ift ein Grund in Objekten felbft zu finden, 
nothwendig und allgemein erfaunt werden zu muͤſſen. 
Vielmehr muß der Grund diefer Nothwendigkeit und 
Allgemeinheit inder Natur des Verſtandes, die bey allen 
denkenden menſchlichen Subjekten diefelbe ift, felbft liegen; 
und dann wären die notiones communes feine andern 
ats die von und fogenannten Begriffe a priori, oder 
die Kategorien; Die dem Spindza aber wohl niche 
in den Sinn gefommen ſeyn mögen. Diefe find denn 
feenlid die Fundamente unferer Vernunftfchlüffe, fo 
wie überhaupt alled Denkens, Urtheilens und Erfens 
end; welches von den notionibus tommunibus, | 
* unſeres Verfaſſers Beseifl, Richt BSPanPINt werden 
kann, 
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kann, da fie nicht in der Natur bed menſchlichen Ge⸗ | 
muͤths ſelbſt a priori, fondern in einem Nichts, das 
man ſich nur ale Objeft denkt und einbildet, gegrüns. 
det find 


Bon diefen gemeinfchaftlichen Vegriffen, geht ben 


Verfaſſer zu zwey andern Arten von Begriffen über, - 
die ertransfcendentales und univerfales nennt. Zujenen 

gehören z. B. die Begriffe von Ding, Etwas, und 

er leitet fie aus der Eingefchränftheit des menſchlichen | 
Körpers. her, der nicht fähig fen, mehr ald nur eine _ 
gewiſſe Anzahl von Bildern auf einmal deutlich aufgus. 
nehmen, " Werde diefe Anzahlüberfchritten, fo geriethen 
dieſe Bilder in Verwirrung und ließen ſich im geringſten 
nicht unterfheiden. Die Seele faffe dann dieſes vers 
wirrte Chaos von Hildern gleichfam unter ein Attribut. 
zuſammen, und nenne fie Ding, Sade:ıc. Diele 
Ausdrücke bedeuteten alſo meiter nichts ai im böchften 
| Grade verworrene Vorftellungen, 


Aus eben diefer Urſache waͤren auch e .notiones 
univerſules oder allgemeinen Begriffe entſtanden, 
z. B. Menſch, Pferd, Hund ꝛc. mweilnemlich im menfchs 
lichen Körper fo viel Bilder von Menfchen, Pferden, 
Hunden ıc. auf einmal abgedrüft würden, die zwar die - 
 Einbildungskraft nicht ganz, aber doch f6 weit überflies- 
gen, daß die beflimmte Zahl der Menfhen nicht von 
ihr aufgefaßt und vorgeſtellet werden koͤnne. 


Aus allem dieſem glaubt nun Spinoza zwey 
Hauptgattungen von Erkenntniß feſtſetzen zu koͤnnen; 
die er die Erkenntniß aus ungewiſſer Erfahrung oder 
der erſten Gattung, und die Vernunft, oder 
die Erkenntniß der zweyten Gattungnennt. Jene 
hat ihren Grund in den transſcendentalen und allgemeinen 
Begriffen, die nur zu Irrthum und Falſchheit fuͤhren, 
dieſe hingegen in den ae ae a Begriffen ‚die 

) ihm 
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zu allein Wahrheit gewaͤhren. Die Erkenntniß ber 
sun Gattung entſteht theils /aus den Vorſtellungen 
von einzelnen Gegenſtaͤnden, die Ans durch die Sinne 
verſtͤmmeit, verworren und ohne Ordnung vorgeſtellet 
wurden, theils aus den Vorfiellungen dei Zeichen, bey 
welehen wir ung der Sachen, die fie vorfiellen, wieder 
eben fo erinnern, wie wir ung die Sache felbfi ehemals 
vorgeſtelt haben. Die Erfenntniß der zweyten Gat⸗ 
tung hingegen entſtehet daher, daß mir gemeinfchaftliche 
Begriffe und volltändige — von den — 
ſchaften der Dinge haben, 2 


Diefen fügt er eine dritte she | 
die er die anfhauende nennt, und die ihm von dem 
vollftändigen Begriffdes formalen Weſens einige Attris 
hute Gottes aus, und zur volftändigen Erkenntniß des 
Weſens der Dinge übergeht, 


| Es ift nicht blog gegen den Sprachgebraud , fons 

dern auch gegen die Natur der Sache felbfi, ein Ganzes 
mehrer verworrener finnlicher Vorftelungen von Dingen, 
einen transfcendentalen Begriff zu nennen. Denn das 
Transfcendentale fteht jederzeit dem Empirifchen entgegen 
und ift vein a priori im Gemüthe vorhanden, 'indeß das 
Empirifhe a pofteriori durch Empfindung gegeben wird, 
und einen finnlichen Eindruck bezeichnet. Es gibt trans⸗ 
fcendentale Anfhauungen und Begriffe, Jene werden 


unmittelbar auf die Gegenſtaͤnde der Anſchauung, Diefe 


aber nur mittelft der Anfchauung ‚auf die Gegenftände 
‚bezogen. , Beydes ift nicht der Fall bey den trangfcens 
dentalen Begriffen unſeres Verfaſſers; fie befichen nur 
in einem Zufammenfluß verworrener finnlicher Anſchauun⸗ 
gen, die a pofteriori der Sinnlichfeit gegeben find; 
alfo in einem zufammengefaßten Ganzen mehrerer empis 
riſcher Anfhaunngen, die mir Deutlich von einander 


unnterſcheiden. Weder das Zuſammenfaſſen mehrerer 
| u vers 
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verworrener finnlicher Vorfiellungen, noch die Verwor⸗ 
tenheit derfelben, macht die Vorſtellungen zw trangfcens 
dentalen Begriffen; vielmehr machen eben die eigentlich 
fogenannten transfcendentalen Anſchauungen, Raum und 
Zeit, alle empirifche Anfchauungen , fo wie die trans— 
feendentalen Begriffe, oder die Kategorien alled Zufammend 
faffen des Mannichfaltigen der Worftelungen, felbfi wenn 
es nicht deutlich erfannt wird, allererfi möglich; und 
koͤnnen eben fo gut auf einen ſinnlichen Gegenſtand 
und auf eine Anſchauung deſſelben, als auf mehrere 
Erſcheinungen und Anſchauungen bezogen werden. Wir 
nennen nicht blog ein zuſammengefaßtes Ganzes. mehren 
rer verworrener Anfhauungen oder undeutlich vorge⸗ 
ſtellter Erſcheinungen ,ſondern ein Ganzes mehrerer 
deutlich erkannter Erſcheinungen, und auch ein einzel⸗ 
nes Objekt der Anſchauung, ein Ding, eine Sache, 
ein Etwas. Selbſt die Noumena, wir mögen fie ung 
nun nach negativen oder pofitinen Bellimmungen dens 
fen, nennen wie Dinge, Gedankendinge. Ueber⸗ 
haupt nennen wir alles dasjenige ein Ding, ‚mas ein 
Gegenftand unferer Vorſtellung ſeyn kann; und in wie . 
fern ein Gegenftand entweder blog gedacht, oder auch 
erfannt werden kann, heift. er im erſtern Falle trans 
fcendental, wenn er auf Gegentlände der Erfahrung 
anwendbar ift, im entgegenfichenden Salle aber, wenn -. 
feine dergleichen Anwendung flatt findet, und. ihm fein 
Gegenfand in der Anfhauung correfpondirt, trans⸗ 
fcendent; im gweyten alle hingegen, Erſchei⸗ 
nung, und zwar äußere, wenn das Objekt den 
äuffern,, innere hingegen, wenn er den innern Sinn 
afficiret. Endlich find die trangfcendentalen Begriffe 
feine Bilder, Feine Abdruͤcke der Auffern anfchaulichen 
von unfern Vorftellungen und unferer Perſoͤnlichkeit vers 
fhiedene Objekte; da fie a priori im Gemäthe vorhan⸗ 
den 2 ‚and alfo Fein entſprechendes anſchauliches Her 
22 , gina 
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ginal zum Segenftande Haben, und auch Vorſtellungen 
Überhaupt fo wenig ald die Vorfielungen des Geſichts 
insbefondere, Bilder der Objekte fondern ſelbſt Origi⸗ 
nale ſind, indem ſie alle etwas durch die Natur des 
Gemuͤths beſtimmtes an ſich haben, das durch kein ſinn⸗ 
lichesg Objekt gegeben werden kann; und das Bild eines 
Gegenftandes im Auge unrichtig mit der Vorſtellung 
diefes Gegenſtandes im Gemuͤthe, vermechfelt wird. 
Ein Bild drüft bey weitem das nicht aus, was eine 
Vorſtellung enthält, und es kam hoͤchſtens nur ein 
Beyſpiel zur Erläuterung des Begriffs einer Vorſtellung, 
gebraucht werden, . ä 


Da der Verfaſſer die Entftehung der allgeme i⸗ 
nen Begriffe aus derfelben Duelle nenilich aus dem 
ſinnlichen verworrenen Eindruf mehrerer Dinge von eis 
nen und derfelben Gattung, herleitet, und die allges 
meinen Begriffe des Spinoza von feinen transfcens 
dentalen nur bdarinn unterfchieden find, daß diefe auf 
Öbjefte, von welcher Gattung und Art fie ſeyn mögen, 
jene bingegen blog auf eine beftimmte Gattung von Ob⸗ 
jetren geben , und eine engere Sphäre haben als jene; 
fo laͤſt Ach dad, was bey den transfcendentalen Begrif⸗ 
fen erinnert worden, auch bier anwenden. Nach uns 
ſerm Verfaſſer find die allgemeınen Begriffe die unmits 
telbaren, verworrenen, finnlichen Borftellungen von meh⸗ 
rern zu einer beſtimmten Gattung gehörigen Gegenſtaͤn⸗ 
den; das Semüch verhält fi in Anfehung ihrer blos 
leidend , es wırd ihm der Begriff nur durch den finnlis 
en verwierten Eindruf gegeben; und ein allgemeiner 
Begriff wäre demnach ein bloßes Wort, mweldes ein 
Ganzes verworrener ſinnlicher Borkellungen von meh: 
rern Gegenftänden derielben Gattung bezeichnete, Auf 
dieſe Art wurde ader alle Selbſtthaͤtigkeit des Semuͤths 
gelenguet werden müffen, die Doch ein unlengbares Gaf- 
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, alles wäre nur äußere Auſchauung; es gäbe feine deut⸗ 
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tum dee menfchlichen intellektnellen Natur iſt; es gaͤbe 


keinen reellen Unterſchied der Vorſte llungsarten, ſondern 


lichen allgemeinen Begriffe, und es waͤre ſchlechterdings 
feine deutliche Erkenntniß von Dingen auſſer ung moͤg⸗ 
ih Dieſe aus der Unkunde der Natur unſeres Vor—⸗ 


ſtellungs⸗ und Erkenntnißvermoͤgens entſtandene Verwir⸗ 


rung hat die kritiſche Philoſophie durch die Auffindung 


der eiuzig wahren Quellen unſerer Erkenntniß, der 


Sinnlichkeit und des Verſtandes, und des in ihnen 
ſelbſt gegruͤndeten Unterſchiedes der mancherley Vorſtel⸗ 
lungsarten nunmehr voͤllig gehoben. Dieſen Unterſchied 
glaube ich in der Anmerkung zum gten Satz dieſes Theild _ 


vollſtaͤndig dargelegt zu haben, wohin ich-alfo hier vers ” 
weiſe. Hier muß ich nur nad) erklären, mas. man uns 
 tereinem allgemeinen Degriüff verſtehen muͤſſe. 


Wenn von allgemeinen Begriffen geredet wird, ſo 
verſteht man darunter zuvoͤrderſt die reinen Verſtandes⸗ 


begriffe oder Categorien, algj welche in Ruͤlſicht auf die- 


denkenden und erkennenden Subjekte allgemein und noth⸗ 
wendig ſind; in jedem Subjekte vorausgeſetzt werden 
muͤſſen, wenn es eines Gedanken und einer Erkenntniß 
fähig feyn ſoll; ſie machen das Denken und Erfennen 
allererft möglich. Sie find die allgemeinſten Begriffe, 
die in’allen übrigen untergeordneten Begriffen als Merks 
male anzutreffen find. Hiernaͤchſt aber nenne man auch 
überhaupt Begriffe in fofern allgemein, als andere Bes. 
greife, als DBeftandtheile oder Merkmale, unter ihnen 
enthalten find, oder als fie in allen innerhalb ihrer Sphaͤ⸗ 
ve enthaltenen Begriffen angetroffen tuerdem Und im 
diefene Sinne find nicht blog die Categorien, fondern 
auch die discurfiven Begriffe, oder Diejenigen, welche 
duch Beziehung und Anwendung der Kategorien auf 
Anſchauungen entftanden find, allgemeine Begriffe, Sie 
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beziehen ſich nicht unmittelbar, ſondern nur mittelbar, 
durch die Vorſtellungen der Merkmale, welche unend⸗ 
lich vielen Dingen gemeinſchaftlich zukommen koͤnnen, 
auf Objekte. So its. DB. nicht alleın die Kategorie 
der. Subſtanz ein allgemeiner Begriff ‚ da fich feine 
Sache denfen läft, in deren Vorſtellung diefer Begriff 
nicht als Merkmal enthalteh wäre, fondern auch vie 
Begriffe Menſch, Thier, Gewächs u. f. w. mit 
ihren Arten, find allgemeine Begriffe; da mehrere in 
ihrer Sphäre liegende Begriffe unter ihnen fliehen, in 
welchen fie als Merkmale enthalten find, oder mehrere 
in ihrer Sphäre liegende Begriffe, 4. B. Mann und 

. Weib, Pferd und Hund, Baum und Blume, nebfk ih⸗ 
ren Arsch und Spielarten ıc. unter ihnen Begriffen wer, 
den, Alle Begriffe find alfo allgemeine , obwohl unter 
ihnen ein Unterfchied in. Anfehung des. größern oder 
geringern Umfanges oder der Sphäre der unter ihnen 
enthaltenen Begriffe ſtatt findet, So find die Begriffe 
der Gattung von größerm Umfange als die der Art, 
Die unter jenen enthalten find, und fie in fi faffen, 
und diefe leztern wieder von weiterm Umfange als die 
Begriffe von Individuen, welche unter jenen begriffen 
find und die Begriffe ſowohl von der Art ald von der 
» Gattung in fi enthalten. Wenn man alfo die discur⸗ 
fiven Begriffe überhaupt in allgemeine ‚ befondere und 
einzelne eintheile, fo gefchieht diefes nur in Ruͤkſicht 
auf die Unbeftimmtheit oder die entferntere oder nähere 
Bellimmtheit dee Gegenftände der Begriffe, welches 
aber fein ächter Eintheilungsgrund ift, der nur aus 
ber Natur der Begriffe ſelbſt hergenommen ſeyn muß, 
In diefem Betracht nennt man denjenigen Begriff ei⸗ 
.nen all gemeinen, deſſen Gegenfiand eine Gattung, 
den einen beſondern oder partikulaͤren, deſſen 
Begenffand eine Art, und den 'einen einzelnen, 
deſſen Gegenſtand ein‘ Individuum if, welches aber 
| j einen 
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einen Widerſpruch involvirt, da ſich die Begriffe wicht 
unmittelbar auf Judividuen, d. i. auf wuͤrkliche Dinge, 


Erſcheinungen, fondern nur auf die Borftellungen der. 


felben , die fi nur auf die Arten und Gattungen, mits 
hin auf bloße Merkmale der Anfchauungen, einfchränfen, 
und erſt mittelft diefer legtern auf Erfheinungen bezie⸗ 
ben. Bon Judividuen. überhaupt (welches fo viel iſt als 
Ding, Sache, empfindbares Objektgibt es zwar einen 


Begriff, und der-fo gut als die Begriffe von Arten | 


und Gattungen, allgemein ift, aber deswegen kann man 
nicht fagen, daB das eın einzelner Begriff fen, der 
ein Individuum, eine Erfcheinung, ein beflimmtes ems 


pfindbareg Objekt gum Gegenſtande habe; denn eben . 
dadurch würde der Begriff, von dem Begriffe wieder | 


aufgehoben werden, 
Aug allem diefem ift nun leichte zu beurtheilen, was 
von der Eintheilung, die der Verfaſſer von der Erkennt⸗ 


niß macht, oder von der Erkenntniß der erſten Gattung, 
die aus den transſcendentalen und allgemeinen Begriffen 


entſtehen und die Quelle aller Irthuͤmer ſeyn ſoll, und 
von der Erkenntniß der zweiten Gattung, bey welchen 
die gemeinſchaftlichen Begriffe zum Grunde liegen, und 
welche nur Wahrheit gewähren ſoll, zu halten ſey. 
Wir Haben .nemlich gefeben, daß eg gar Feine ſolche 
ttangfcendentalen und ſolche allgemeinen Begriffe gibt, 


wie fie Spinoza ſich vorftellt, und daß fie beyde nur ' 


in den Begriff von einer Menge ſinnlicher Vorſtelluu⸗ 
gen, deren Mannichfaltiges verworren und undeutlich 
gedacht wird, ſich aufloͤſen; fie koͤnnen alſo auch ſelbſt 


keine Quellen irgend einer Erkenntniß mithin auch nicht 


einer Erkenntniß ſeyn, die der Verfaſſer die. Erkenntniß 


der erſten Gattung nennt. Ferner iſt gezeigt worden, 


daß es keine notiones communes nad) dem Sinne des 
Spinoza gebe; folglich ift auch feine angebliche Ere 
kenntniß der zweyten Gattung ein Unding. 
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Alle Erkenntniß entſteht vielmehr aus der Verbin⸗ 
dung der Anfhauungen mit Berfiandesbegriffeh, oder. 
wenn wir gegebene Vorftelungen durch Begriffe auf bes 
ſtimmte Gegenftände beziehen. Wenn Erkenntniß, Tin 
Erkennen, und nicht ein bloßes Denken ftatt. fins 
den fol, fo müffen Anſchauung und Begriff in einem 
Bewußtſeyn vorhanden ſeyn. Wenn die Anſchauung, 
deren Mannichfaltiges durch den Begriff in eine Eins 
heit des Bewußtſeyns sufammengefaßt wird, durch eis 
nen Eindruf auf den äußern Sinn gegeben if, fo heiſt 
die Erfenntniß eine empiriſche; wird fie aber durch 
. bie Natur des Vorſtellungs vermoͤgens dem innern Einn 
gegeben, fo heiſt die Erkenntniß eine reine, Eine 
Erfenntniß ift wahr, wenn fie nicht allein mit fich ſelbſt, 
ihren eigenen Merkmalen und mit der allgemeinen Re— 
. gel des Denkens, (logiſch wahr) fondern auch mit ih⸗ 
sen Objekten übereinftimmt; wenn dag Mannicdhfaltige 
des Gegenftandes durch die Sinnlichkeit richtig aufgefaßt 
und duch Begriffe gehörig iſt verbunden worden (obs 
jektiv wahr), 


Der Verſtand denkt, und die Sinnlichfeit ſchauet 
an. Beyde allein und für ſich Fönnen alfo noch fein 
Erkenntniß gewähren. Um diefes zu bewuͤrken, müffen 
beyde in Verbindung treten. Der Verſtand muß nem⸗ 
lich ein angeſchaut es Mannichfaltiges in eine Einheit des 
Bewußtſeyns auffaffen und verbinden. Nun find aber 
alle unfere Anfhauungen an die Formen der Zeit und 
des Raums gebunden, und fezen diefe als allgemeine 
und. nothwendige Bedingungen voraus, Alles alfe, 
was nicht unter die Formen der Zeit und des Raums 
gebracht werden kann, kann auch nicht erfannt werben, 
‚und umgekehrt, alles was ſich unter diefe Formen brins 
sen läßt, kann erkannt werden. 


— 
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Was die dritte Erfenntnißpattung des Spino za 
betrift, die er Die anfhauende nennt, fo ift aug 
dem vorhergehenden leicht zu beurtheilen, was von der; 
felben zu Halten fy. Wir würden, die Natur unfereg 
Vorſtellungsvermoͤgens gunzlich umkehren, . wenn ‚wir, 
wie hier. Spinoza thut, das Anfhauen für eine 
Eigenfchaft des Berftandes and der DBernunft Halten 
wollten, da es doͤch ein ausſchließendes Eigenthum der 
Sinnlichkeit iſt. Anfhauungen find einzelne an die 
Formen der Zeit und des Raumes gebundene Vorftels 
lungen, die fih unmittelbar auf Gegenftände beziehen; 
oder finnliche Vorftelungen, in wiefern fie auf ein Obs 
jeft bezogen werden; wir müffen ung dabey eines Affis 
cirtſeyns unferer Sinnlichfeit bewußt ſeyn. Da mir . 
ung nun eines folhen Afficirtfeyng bey dem Denfeneines 
formalen Wefeng der göttlichen Eigenfchaften nicht bes 
wußt find, und Gott nebft dem formalen Wefen feiner 
Eigenihaften_ weder eine finnlihe Vorſtellung Au die 
fi) auf 'einemGegenftand unmittelbar bezöge noch ale 
ſo etwas angefchauet werden fann, dag den Grund von 
der anfhauenden Erfenntniß des Weſens der Dinge ents 
Bielte, fo kann auch derfelbe weder feldft eine Anfchaus 
ung ſeyn, noch auch daraus eine anfchauende Erfennts 
ni des Wefend der Dinge fließen, Gott, und feine . 
Eigenfchaften find bloße Ideen, etwas durch Bernunft 
gedachtes, alfo blos Gegenftände, die ſich unfere Vers 
nunft felbft gebildet hat; mir find ung bey ihnen Feiner 
mürflichen angefhauten Objekte bewußt, folglich find 
fie für-ung ale foldhe Objekte fehlechterdings nicht ers 
fennbar. Alles alfo, was ausihnen, ale anfhaulichen . 
Objekten, gefchloffen wird, ift eben ſo wenig ein Gegen⸗ 
fand unferer Erkenntniß, kann “eben fo wenig ange: _ 
fhaut und- erfannt werden, als fie ſelbſt. Wer ber 
hauptet, daß ſich dag Weſen der Dinge aus. dem’ fors 
malen. Bien der göttlichen EigenfHaften vollſtaͤndig 
Q 5 ere⸗ 
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‚ erkennen laſſe, macht trandfcendente Gegenſtaͤnde, 
Die fih nicht anfyauen, fondern nur denfen laſſen, zu 
Erſcheinungen, wodurch aller Unterfhied der denkba⸗ 
zen und erkennbaren Dinge und der Gebrauch der Ges 
"müthsvermögen gänzlich umgefehrt und vernichtet wird, 
Das Welen Gottes und feiner Eigenfgaften if fen Ges 
genftand unferer Auſchauung, und 'eben fo wenig dag 
Weſen der Dinge, das weder unmittelbar durch fich 
ſelbſt, noch durch das Wehen Gottes und feiner Eigens 
(haften, da foldye ſelbſt unanſchaulich und folglich auch 
unerferinbar find, erkannt werden fann, 


Hieraus erhellet denn, daß die-Urfachen, aus wel⸗ 
hen Spinoza die verfdiedene Arten von Erfennts 
nißen und den Urfprung der Wahrheit und des ers 
thums hergeleitet bat, völlig unftatthaft, und ver Nas 
tur unferes Vorſtellungs⸗ und Erkenntnißvermoͤgens gaͤnz⸗ 
lich entgegen find, und daß alfo auch der 41 und 42fte 
Satz grundlos ſind. 


Drey und vierzigſter Satz. 


Wer einen wahren Begriff bat, 
weiß auch zugleih, Daß er ibn babe, 
und kann an der Wahrheit dei Sade 
nicht zweifeln. 

| Demeis.' 

Ein wahrer Begriff in uns ift derjenige, welcher 
in Gott, in wiefern derfelbe durch die Natur der menfch- 
lichen Seele ausgedrüft wird, vollftändig ft. (nad) 
dem Coroll. des 1 ıten Sats) Man feße nun, es 


fen in Gott, in wiefern er bie Natur der menfchlichen . 
‚Seele 


l 
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Seele ausdruͤckt, der vollftändige Begriff A,; fo muß in 


Gott nothwendig auch der Begriff von bdiefem, Begriff . 


feon, und fich eben fo auf Gott beziehen, wie der Be- 


griff A (nad) dem 2oſten Sage, deffen Beweis allgemein -. 


ft). Nun wir aber vorausgefegt, daß ſich der Be 


griff A in fo fern auf Gott beziehe, als derfelbe durch 


die Natur der Seele ausgedrüft wied; alfo muß auch - 
der Begriff von dem Begriff A fi auf Gott auf eben 
diefe Art beziehen, d. i. (nach dem Corol. des. 11ten 


Satzes) diefer vollftändige Begriff von dem Begriffe A 
wird in derjenigen Seele felbft vorhanden ſeyn, die den 


(4 


vollftändigen Begriff A bat; mer alfo einen vollftän» 


digen Begriff, oder (nah dem zaften Sage) von 


der Sache eine wahre Erfenntniß hat, muß auch zue 


gleich ‘einen vollftändigen Begriff oder eine wahre Er⸗ 
kenntniß von feiner Erkenntniß haben, d. i. (mie für fich 
MR er muß derfelben gewiß fepn, 


Scholium— 


In dem Scholium zum 21ſten Satze dieſes ZTheils | 


habe ich erklärt, mas der Begriff von einem Begriff 
ſey. Es ift aber zu merfen, daß der vorhergehende 
Sag ſchon für fih deutlich genug erhellet. Denn je 
deemann, der einen wahren Begriff hat, weiß, daßein 


mahrer Begriff die hoͤchſte Gemwißpeit involvire; indem 


einen wahren Begriff haben, nichts anders bedeutet, 
als eine Sache vollkommen und aufs beſte erkennen; es 


wird aud) niemand hieran zweifeln, der nicht in dem 


Wahne 
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Wahne ſtehet, daß ein Begriff ‚ gleich einem Gemälde 
auf der Leinwand, ſtumm, und keine Art und Weife” 
zu denken, nemlich nicht das Verſtehen felbit fen; und 
wie fann man wohl mwiffen, daf man eine Sache vers 
ſtehe, wenn man nicht ſchon vorher diefelbe verftanden 
bat? das heift: wie kann mam mwiffen, daß man von 
etwas überzeugt, gewiß fen, menn man nicht zuvor da- 
von Überzeugt und gewiß iſt? Was kann es ferner für 
eine klaͤrere und gemiffere Richtſchnur der Wahrhelt ge: 
ben, als einen wahren Begriff? Fuͤrwahr eben ſo, wie 
das Licht ſich ſelbſt und die Finſterniß offenbaret, iſt auch 
bie Wahrheit die Richtſchnur ihrer felbft und des Irr- 
thums. Und hiermit glaube ‚ich alle folgende Fragen 
beantwortet zu haben; nemlich, wenn der wahre Bes 
griff nur in fofern von dem falfchen unterfchieden wird, 
als mar von ihm fagt, daß er mit feinem Gegenftand 
übereinftimme, fo hat ja der wahre Begriff vor dem | 
falfchen feine Realität und Volltommenbeit voraus, in« 
“ dem beyde nur durch eine aͤußere Benennung unterfchie- 
den werden; folglich hat auch der Menfch, der wahre 
Begriffe hat, nichts vor dem, der nur falfche Begriffe 
hat, voraus? Ferner, woher es komme, daß die Men⸗ 

fhen falfche Begriffe haben? Endlich woher man es 
gewiß wiffen fönne, daß man Begriffe babe, die ihren 
Gegenftanden entfprechen? Auf diefe Fragen, fage ich, 
glaube ich ſchon geantwortet zu haben. Denn was den 
Unterfchied zroifchen einem wahren und falfchen Begriffe 


betrift, ſo erhellet aus dem 3 5ſten Satze dieſes Theils, 
daß 


\ 
x N 








- 
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daß fich jener zu biefem verhalte, wie das Ding sum 
Undinge. Die Urfachen der Falſchheit aber habe ich 
von dem ıgten bis zum z5ſten Satze nebſt dem Scho⸗ 
lium deſſelben auf das deutlichſte angezeigt; woraus auch 
der Unterſchied erhellet, der zwiſchen einem Menſchen, 


\ 
⸗ 


der wahre Begriffe, und dem, der nur falſche bat, . = 


obwaltet. In Anfehung der leztern Frage endlich, wo⸗ 
her man es wiſſen koͤnne, daß man einen wahren Begriff 
habe, der feinem Gegenſtande angemeſſen ift? habe ich fo 


eben zur Genuͤge gezeigt, Daß man folches daher wiſſe, 


meilman einen Begriff habe, der mit feinem Gegenftande 
uͤbereinſtimmt, ober weil die Wahrheit die Richtſchnur 
ihrer felbft fen. Hierzu koͤmmt noch, daß unfere Seele, 
in wiefern fie die Dinge wahr erfennet, ein Theil des, 


unendlichen göttlichen Verſtandes iſt; (nad dem Corol. 
des sıten Satzes) und folglic) muͤſſen auch nothmwendig ' 
die klaren und deutlichen Begriffe der menfchlichen Seele 


fo wahr als die Begriffe in Gore ſeyn. 


Der Grund unferer Ueberzeugung von ber Währs 
heit einer Erfenntniß, ift von Spınoza nicht angeges 
ben worden, Denn einmal ift das Kriterium deu 
Wahrheit einer Vorſtellung oder Erfenntniß nit im 
dem Verſtande Gottes zu ſuchen, wie der Berf. in feis 
nem Beweiße gethan hat; da mir nicht mwiffen und. ers 
tennen können, wie Gott die, Dinge fi) vorftellt, und. 
erkennt, welches doch vorausgehen müßte, wenn wie 
ein Verhältnip unferer Vorftelungen und Erfenntniffe 
mit den Vorftelungen und Erfenneniffen in dem Ders 
Rande Gottes erkennen und aufdiefes Verhaͤltniß die 

Ueber⸗ 


! 


= 


— 


— 
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neberzeugung vom der Wahrheit unferer Vorſtellungen 
und Erfenntniffe gründen wollten. Wir glauben oft 

von der Wahrheit und Uebereinſtimmung unferer Vorſtel⸗ 
lungen und Erfenntniffe mit den Gegenfänden derfelben 
überzeugt zu ſeyn, und gleichwohl fünnen wir ung irren 
und von diefen ‚Segenfländen;falfch urtheilen; wir wer: | 
den alfo bey der Voransfegung, daß unſere Vorſtellung 
und Erkenntniß die richtige und wahre ſey, in dem Falle, 
daß ſie irrig waͤre, entweder immer in Gefahr ſiehen 
Gott eine falſche und irrige Vorſtellung und Erkenntniß 
unterzuſchieben, oder wir werden weder uns noch andre 
uͤberzeugen koͤnnen, daß unfere Erkenntniß mahr ſey, 
wenn wir den Grund unſerer Ueberzeugung von ihrer 
Wahrheit in Gott und den Vorſtellungen Sottes von 
denſelben Gegenſtaͤnden ſuchen wollen. 

Zweytens kann auch der Grund unſerer — 
gung von der Wahrheit unſerer Vorſtellungen und Er; 
£enntniffe, nach dent Scholium, nicht darin liegen, ‚weil 
jedermann, der eine wahre Vorſtellung oder Erkenntniß 
"Habe, wiſſe, daB ſolche die hoͤchſte Gewißheit involvire, 
indem eine wahre, Borftelung und Erfennmiß haben, 
fo viel ſey, als eine Sache vollfommen und aufs beite . 
erfennen ıc. Spinoza dreht fi) bier immer in einem 
Zirkel herum. ,_ Man will ja eben wiſſen, melches ber 
Grund der Weberzeugung fey, daß man eine Sache voll; 
fommen und aufs beſte erfannt habe. Um überzeugt zu 
ſeyn, meint ex, daß unfere Vorſtellung, unfere Ev 
geuneniß, ‚Cunfere dee, wie er fih ausdruͤkt) 
“wahr fey, müffen wir überzeugt feyn, daB wir bie 
Sache zuvor dollkommen und aufs beſtéẽ erkannt 
haben. Er fcheint alfo die Vorſtellung ſelbſt von der 
Erfenntniß des Gegenftandes zu unterfheiden und die 
. Wahrheit der Vorftellung auf die Wahrheit der Er: 
£enntniß des Begenftandes zu gründen. Allein mir 
£önnen ja ſchlechterdings keinen Gegenſtand anders er⸗ 

kennen, 


= 
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fennen, ald in wie fern er vorgefiellt wird, und die 
Vorſtellung des Gegenftandes iſt ein nothwendiger Bes 
ſtandtheil der Erkenntniß; wir erkennen einen Sa 
genſtand nur in‘ fü fern, als wir mittelſt der Verſtan⸗ 
desbegriffe finnliche Vorftellungen auf beftimmte Gegen⸗ 
flände beziehen. Es bleibt alfo immer -einerleg, ob ich 
frage: welches -ift der Grund unferer Weberzeugung bon 
der Wahrheit unferer Borftelungen ? oder: welches ift 
der Grund unferer Ueberzeugung von der Wahrheit uns 
ferer Erkenntniß eines Gegenſtandes ? Beydes if Spis 
noza hier zu beantworten ſchuldig geblieben. 


Da wir nicht von allen Segenfänden ohne Unter⸗ 
ſchied, fondern nur von denen, die der Äuffern oder’ 
innern Sinnlichkeit anſchaulich find, eine Erkenntniß 
haben fünnen, fo wird fi) aud) die Ueberzeugung von den 
Wahrheit unferer Erfenntniffe nur auf ſolche, die einen 
durch äußere oder innere Sinnlichkeit anfhaulichen Gegen⸗ 
fand Haben, einſchraͤnken muͤſſen. Der Grund der Ueberzeu⸗ 
gung von dee Wahrheit einer Vorſtellung, eines Bes 
griffg, einer Erkenntniß von eınem ſolchen ſinnlich vor⸗ 
flellbaren Begenftande, liegt unmittelbar in unferm Bes 
wußtfenn, das ung bey der geringften Befinnung uns 
mittelbar unterrichtet, ob wir von. dem Gegenftande ent⸗ 
weder eine deutliche. oder undeutliche Vorstellung ha⸗ 
ben, ob die Merkmale unferer Vorſtellung dem Gegen« | 
flande entfprechen oder nicht, und ob fie voliſtaͤndig | 
oder unvolftändig find. Selbſt in Anfehung undeutlich 
erkannter Gegenſtaͤnde findet in ſo fern eine Gewißheit 
ſtatt, als wir wenigſtens in Anſehung ihrer beſtimmen 
koͤnnen, was fie nicht ſind. Die Gewißheit unſerer 
Erkenntniß gruͤndet ſich zufoͤrderſt auf das Bewußtſeyn 
des Unterſchieds zwiſchen unferem Vorſtellungsvermoͤgen, 
als dem Subjekt der Vorſtellungen, und zwiſchen den 
Vorſtellungen und dem vorgeſtellten Objekte ſelbſt; und 

dieſes 
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dieſes drenfache Bewußtſeyn überzeugte mich von dem 
würflichen Daſeyn eines.von meiner Vorſtellung und von 
meinem vorftellenden Ich verſchiednen und ganz unabhäns 
gigen Begenftanded. Hiernaͤchſt aber findet auch ein 
‘eben fo untrügliches Bewußtſeyn flatt, ob wır die Merk 
male, die ung der Gegenfland in der äußern oder innern 
Anfchauung darbietet, auch vollſtaͤndig oder unvollfiän, 
‚big, deutlich oder undeutlich aufgefaßt, ob uns dabey 
die Sinne nicht getäuſcht und uns andere Merkmale 


ſtatt der wuͤrklichen an dem Gegenſtande unterſcheidba⸗ 


ren, untergeſchoben, oder ob uns die Sinne die Merk— 
male treu uͤberliefert haben. Wir wiſſen in diefen Faͤl⸗ 
fen gewiß, und find uͤberzeugt, daß unſere Erkenntniß 


von dem Gegenftande entweder wahr, oder falich, deuts . 


lich oder undeutlich, vollſtaͤndig oder unvollftändig fen; 
und auſſer dieſen Modifikationen unſeres Bewußtſeyns 
laͤſt ſich ſchlechterdings weder in unferm Gemuͤthe ſelbſt, 
noch in den Gegenſtaͤnden ein ſicheres Kriterium von 
der objeftiven Wahrheit unferer Erfenneniß auffinden, 


- Da wir von den Dingen an fi, oder von dem 
fogenannten Weſen der Dinge feine, Erfenntniß haben 
fönnen, indem wir die Dinge nur in fo fern, als fie 


Erfheinungen find, anzufhanen vermögen, daß aber, 


was fie an ſich ſelbſt ſeyn mögen, unferer Anfhanung 
gänzlich entzogen iſt; fo läßt fih auch von einer folchen 
Erfenntniß , die. feine ift, nicht fragen, ob man von 
der Wahrheit derfelben überzeugt feyn könne; und die⸗ 


ſees findet überhaupt bey allen außerhalb des Umfanges 


unferer möglichen Erfahrung liegender oder transſcen- 


denter Gegenfände flatt. 


Auch transſcendentale Gegenftände, d. i. ſolche, bie 
uns durch unſer Vorſtellungsvermoͤgen felb® a priori 
gegeben find, koͤnnen Gegenflände unferer Vorſtellun⸗ 
gen und nn ſeyn; dergleichen ſind die Begriffe 

und 


\ 
en 
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und Anſchauungen a priori an und fuͤr ſich ſowohl, ale 
in Verbindung der Begriffe mit Begriffen oder Ans 


fhauungen a priori. Sie find Fafta, die durd die 
Natur unſeres Gemuͤths felbft gegeben merden, und 
in wie fern fie Gegenftände unferer Vorſtellungen wer⸗ 
den, ſchauen wir ie mittelſt unferer innern Sinnlichs 
keit an. Wir find ung ıhrer alfo unmittelbar bemußt, 
und daß man deutlihe und undentlihe, vollſtaͤndige 
und unvolftändige, wahre und falfhe Vorſtellungen 
und Erfenneniffe von ihnen und von der Art ihres Ges 
brauchs haben, davon zeugt die philoſophiſchẽ Geſchich⸗ 
te der jeßigen Zeit in Anſehung der Urtheile über die 


Quellen der menſchlichen Erfenntniß, über die analytia . 


fhen und ſynthetiſchen Begriffe und Grundfäge und 
ihren Gebrauch u. f. m, daß man es aber auch zugleich zu 


einer völligen Webergeugung non der Wahrheit unferer 


Vorftelungen und Erfenntniffe in Betreff transfcendens 
taler Objekte bringen fünne, davon gibt nicht blog die 
durch den Fönigsbergifhen Philoſophen aufgeftelite kri⸗ 


tifhe Philofophie, fondern auch der Umftand einen ges  . 


nugthuenden Beweis, daß, da einmal die Gewißheit 
des Dafeyns einer Erfennmiß von dergleichen trans 
fcendentalen Gegenftänden fchlechterdings nicht aus ums 


ferm Bewußtſeyn weggefhaft werden kann, auch die ' 


Veberzeugung von der Wahrheit deffen, mag diefe Gegens 


ſtande enthalten, und was durch ſie moͤglich iſt, um (6. 


juverläffiger und ungmwepdeutiger ſeyn müffe, als biete 
bey gar feine Taͤuſchung der finnlihen Organe ſtatt fins 
den fann. en 


Vier und vierzigfter. Sat. 
Es liegt in der Natur der Vernunft, 


fih die Dinge nicht als zufälig, ſon⸗ 


dern als nothwendig vorzuſtellen. — 


Be⸗ 


⸗ 
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| Beweis. 
Es iſt der Natur der Vernunft gemaͤs, die Din⸗ 
ge nach ihrer Wahrheit zu erkennen (nach dem 41ſten 
Satz) nemlich (nach dem oſten Grundſatz des ſten Th.) 


ſo wie ſie an ſich ſind; das heiſt (nach dem 29ſten Satze 


des ıften Theils) nicht als zufällig, — als noth⸗ 
mendig- 


Erſtes Corollarium. 


Hieraus folgt, daß es blos von der Einbildungs⸗ 
kraft abhange, wenn man die Dinge ſowohl in Anfe 
bung des Vergangenen als Zufünftigen als zufällig ber 


trachte t. 


Scholium. 
Wie dieſes aber geſchehe, will ich kuͤrzlich erklaͤren. 
Ich habe oben (in dem 17ten Sage und deffen, Corol.) 
gezeigt, daß die Seele ſich die Dinge, ob fie gleich 
nicht eriftiven, dennody als ihr gegenmärtig voritelle, 
wenn. nicht Urfachen in den Weg treten ‚ die Die gegen- 


wärtige Eriftenz aufbeben. Hiernaͤchſt habe ich (in dem | 


ıgten Satze) gezeigt, daß, wenn ein menfchlicher Koͤr⸗ 
per einmal von zwey äußern Körpern zugleich afficiret 
worden, und die Seele ſtellt ſich nachmals einen von bey⸗ 
den vor, dieſelbe ſich auch ſogleich des andern wieder er⸗ 
innere, d. i. beyde als gegenwaͤrtig betrachte, wenn 
nicht Urſachen eintreten, die ihre gegenwaͤrtige Eriftenz 

ausfliefen, lebrigens zweifelt niemand daran, daß 





wir ‘ 


wir uns auch die Zeit vorfteflen, aus dem Grunde nem⸗ 


lich, weil wir uns vorſtellen daß fi. einige Koͤrper 


langſamer, ober ſchneller, oder mit gleicher Geſchwindig⸗ 


keit fortbenvegen. Man fege alfo, ein Knabe habe ges 
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ſtern zum erftenmal am Morgen Perrum, zu Mittage 


aber Paulum und Abends den Simeon, heute Morgens 


aber wieder Petrum gefeben; fo erhellet aus dem : Ste 
Sage, daß, fo bald er das Morgenlicht erblickt, er 
auch fogleich in feiner Einbildungsfraft die Sonne eben - 
den Theil des Himmels, wie Tags zuvor, durchlaufen 
feben, oder ſich den ganzen Tag und zugleich mit ber _ 


Morgenzeit Paulum, mit dem Mittage Petrum, und 
mit den Abend den Simeon vorjtellen werde, d. i. er 
wird fich die Eriftenz des Paulus und Simeons-in Bes 


ziehung auf eine Fünftige Zeit vorftellen; hingegen aber, 
wenn er am Abend den Simeon fieht, wirder den Maus 
lus und Petrus auf eine vergangene Zeit beziehen, indem 


er nemlich beyde yugleich mit der vergangenen zeit ſich 
in dee Einbildungskraft vorftellt ; und dieſe Vorſtellung 
wird um defto gewiſſer und beftändiger erfolgen, je oͤf⸗ 


terer er jene Perfonen in derfelben Ordnung ſieht. Tele - 


ge es ſich nun einmal zu, daß jener Knabe an einem an« 
dern Abend flatt des Simeons den Jakob fähe, fo wird er 
ſich am folgenden Tage mit dem Abend bald den Sime⸗ 
on, bald den Jakob, nicht aber beyde zugleich in ber 
Einbildungstraft vorftellen ; denn es ‘wird vorausgefezt, 
daß er'nur einen von beyden, nicht aber beyde Jugleich 
am Abend gefehen habe, Seine Einbildungskraft wird 
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alſo hin und her ſchwanken und mie der klinftigen Abend⸗ 
‚zeit bald dieſen bald jenen ſich vorſtellen, d. i. keinen von 
beyden gewiß, ſondern wenn fie ſich einen oder den an 
dern kimftig vorſtellt, fo wird dieſes bios zufällig fern. 
Und eben diefes Schwanken der Einbildungstreft wird 
ſtatt finden, wenn die Vorſtellungen verfelben Dinge be⸗ 
treffen, welche wir auf eben dieſe Art mit Beziehung 
auf die vergangene oder gegenwärtige Zeit betrachten, 
folglich werden wir uns auch die ſowohl auf die gegen 
wärtige als auf Die vergangene oder zukünftige Zeit bb. 
gogenen Dinge ale zufällig vorftellen, | 


Zweytes Sorollarium. 


Es liegt i in der Natur unſerer Vernunft, ſich die 
Dinge unter einem Bilde der Ewigkeit (ſub quadam 
aeternitatis ſpecie) vorzuſtellen. 


—L 


Beweis. 


— Denn es liegt in der Natur der Vernunft, fi 6 
die Dinge ald nothwendig, nicht aber als zufällig. vor. 
zuftellen :nach dem vorhergehenden Sage). Diefe Noth⸗ 
wendigfeit der Dinge erfennet aber die Vernunft (nad) 
dem „ten Satze) nach der Wahrheit, d. i. (nach dem 
sten Grundf. des ſten Th.) mie fie an fih if. Dun 
ift aber dieſe Nothwendigkeit der Dinge (nach dem ı 6ten 
Satze des iſten Th.) die Nothwendigkeit der ewigen 
Natur Gettes ſelbſt; alſo liegt es auch in der Natur 
der Vernunft, die Dinge | unter dieſem Bilde der Ewig⸗ 

‚keit 


I) 





die grundlofe Behauptung, ‚ daß die Dinge nad der 


werden müffen, 


: \ 
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keit ſich vorzuſtellen. Hierzu koͤmmt, daß die Veenunft 
auf Begriffen beruht, (nach dem 38ſten Satze die das, 
mas allen gemein iſt, ausdrüden, Die (nach dem 37ften 


Satze) das Weſen von einem einzelnen Dingeerflären und x 
deswegen aud) ohne alle Beziebung auf Zeit, fondern 


blos unter einem gewiſſen Bilde der Eivigteit, gedacht 


— 


Was den Satz ſelbſt betrift, „ ſo gründet er ſich auf 


Woaͤhrheit zu erkennen, eben fo, viel ſey, als fie fo zu 
erkentten, wie fie an fi find. Wir würden aber auf‘ 
alle wahre Erkenntniß auf ımmer Verzicht thun muͤſſen, 
wenn fie einzig von diefer Bedingung abbängen follte, 


F — 


da ſolche um des willen ſchlechterdings nicht erfüllt wer⸗ 
den kann, weil zur Erkenntniß etwas Angeſchautes dag 


begriffen wird, gehört, Dinge an ſich aber nıcht anges 


ſchaut, folglich auch wicht begriffen werden können, 


- Die Dinge fönnen nur als Erfyeinungen, nur in fo ° 


fern, als fie angefhauet werden, Gegenſtaͤnde unſerer 


| Erienntnif ſeyn. 


⸗ * — 
x 


Es liegt keinesweges in der Natur unſerer Ver⸗ 
nunft, ſich die Dinge ausſchließlich als nothwendig vor⸗ 


iuſtelen Denn da wir uns die Dinge nicht nach dem, 


was ſie an ſich ſind und ſeyn moͤgen, ſondern nur nach 


dem, wie ſie uns erſcheinen, vorſtellen, fo koͤnnen wir 


auch ſchlechterdiugs nicht wiſſen, in wie fern ſie als 
Dinge an ſich eines von andern Dingen unabhängigen 
Dafepng genießen; vielmehr erfennen wir , daß das Das 
feyn der Dinge als Erfeinungen, immer das Daſeyn 
andrer Dinge als Erſcheinungen voraugfegt, und eim: 
abfolutes von feiner "Bedingung abhängendes. nothwen⸗ 
diges Dafeyn der Gegenftände- der Sinnenwelt ift füt 


ung gar nicht erkennbar. Wir erfennen alfa das Das 


. 


N 3 | ſeyn 
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feyn der Dinge nur als sufältig, oder, welches einerley 


iſt, als hypothetiſch nothwendig, in mie fern das Das 


feyn eines Dinges als Erſcheinung nothwendig gefegt 
werden muß, wenn ein andres vorhergehendes als Ur⸗ 
ſach geſetzt wird. Und ob es gleich zur Natur unſeres 


Verſtandes gehört, ‚den Begriff der Nothwendigkeit zu 


haben, fo folgt doch daraus nicht, daß man ſich die 
Dinge der Sinnenwelt auch als abſolut nothwendig, ihr 
wer Eriſtenz nach, denken muͤſſe. Ueberdieß if dieſer 
Begriff auch von einem blos regulativen Gebrauche, um 
in Beziehung auf denſelben uns die Welt denken zu 
Können. An ſich if er auch ohne allen Inhalt und ger 
währt gar feine Erkenntniß. Dieſes bewärft er nur, 
wenn er auf Anfhauungen, die Erfcheinungen entfpres 
hen, angewendet wird, Dann aber legt diefer Begriff 
Die Eigenſchaft des Unbedingten völlig ab, und die 
Nothwendigkeit modificirt fi vermäge des Geſctzes dee 
Cauſſoͤlitaͤt ‚ zw einer blog hypothetiſchen, oder Naturs 


nothwendigkeit, welche mit der empiriſchen Zufaͤlligkeit 


gleich. viel bedeutet. 


Hieraus laſſen fidy Denn die Folgerungen, die dee 
Berfaffer in den beyden Corollarien aus dieſem Sage 


gSezogen bat, heicht beurtheilen: J 


Es haͤngt nicht von der Einbildungskraft ab, die 
Dinge, ſowobl in Aufehung des Vergangenen als des Zus 
kuͤnftigen, als zufällig gu betrachten, fondern der Grund 
davon liegt in det Einrichtung unferes Borfielungg » und 
Erfenamißvermögens felbft, das, wenn es fich durch 
Vorſtellungen und Erfenntniffe wuͤrkſam aͤuſſern (ofl, 
auffer den a priori in ihm kiegenden Begriffen, noth⸗ 
wendig Anfhauung erhalten, finnlich afficiet feyn muß. 


Zufaͤlligkeit ift aber nicht weniger ein reiner Verſtandes⸗ 


Begriff, als der ihm entfprechende, Begriff der Nothwen⸗ 


digkeit und gibt wicht minder ein reales, objektives 


Erfenuts 


Erfenntniß, wenn er auf Wegenflände der Ginnenwelt 
angewendet: wird, Diefes Erfennmiß ift alfo feine Fol⸗ 
ge der Einbildungsfraft und nicht etwas blog Einge⸗ 
bildetes,, da das Materiale deffeiben wuͤrklichen, ans 
ſchaulichen, erfahrbaren Gegenitänden entfpricht,. die 

wicht erfannt werden koͤnnten, wenn fie in der bloßen 
Anſchquung gegeben, und nicht auch das Mannigqfalti— 

ge ıhrer Anfhauung zugleich mittelſt eınes Verſtands⸗ 
begriffg in die Einheit des Bewußtſeyns zufammenges 

foßt würde. Einbildung verösent aber nur dasjenige 
genennt zu Werden, deſſen blos gebachter oder blog denk⸗ 
barer Gegenſtand ſo vorgefteßt wird, als ober inder , . 
Anſchanung gegeben, als ob er eine wahre. Erſchei⸗ 


nung wäre, 


Der Anhalt de smenten Coroll. wird viefeiche 
manchem Leſer deutlicher werden, wenn wir ihn fo vor⸗ 
ſtellen: wir erkennen die Dinge, wie fie an fi find, | 
der als wahr; als ſolche ſchlieſſen fe alles Erkennen. 
von Zufälligkeit und Veränderung oder Abwechſelung 
aus, mithian find fie als folche, nothwendig und unver» 


aͤnderlich, nun ift aber dag Nothwendige und Unveräns 


derliche ewig, folglich ſtellen wir uns die Dinge, in 
wiefern wir fie an ſich betrachten, als ewig’ vor. 

Ohne mich hier auf eine Widerlegung des Beweis 
ſes dee Berfoffers eınzulaffen, wiſſen meine Leſer (don, 
daß das Ding an fich nichts Anſchauliches, Folglich nichts 
Erfennbareg, fondern nur ein Etwas in der bloßen 
Vorſtellung, dem fein Gegenſtand ın der Anfchauung ents ’ 
ſpricht, ein blog eingebildetes ideales Etwas fey, mit 
den fich zwar Verflandesbegriffe verbinden Faffen, aus 
welcher Verbindung aber nur Kinder entfpringen, die 
die Natur ihrer. Eltern an fi. haben — weniger ala 
Schattenbilder, ohne die mindefte Realität, Gedanken⸗ 
dinge, wie die Ideen und Berfiondesbegriffe an und 


für ſich allein find. — 
R 4 | Eine 
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Eine ſolche Verbindung kann das Gemuͤth auerdings 
zu Stande wingen, das beweiſen fo viele Metapboffen 
und felbft das trangfcendente Lehrgebaͤude des S ping} a, 
Aber wie will man beweiſen können, daß aus .diefem 
Gebrauch und aus diefer Verbindung der Verſtandesbe⸗ 
griffe und Ideen Erfenutniß, und noch dazu wahre, 
objeftive Erkenntniß erwachſe, daß hingegen aus deu 
Anwendung der Begriffe a priori auf an ſchauungen 
nichts als Irrthuͤmer in unſerer Erkenntniß entſpringen, 
und daß mit Aufgebung alles conſtitutiven Gebrauchs 
der Vernunftideen alle wahre Erkenntniß zugleich aufge⸗ 
geben werden muͤſſe? Es koͤmmt nicht blos darauf an, 

oh unfer Bemüch die a priori in ihm worräthigen Begriffe 
und Ideen zu verbinden , und mag e8 Dadurch zu thun 
vermag, fondern hauptfädhlih darauf, ob dag, mas 
es dadurch hervorbringt, auch fühig ift, nicht blos 
als ſubjektiv in ihm felbft, ſondern als ein-auffer ihm und 


feinen Vorfielungen vorhandenes - krlannt zu 
werden, | 


Fünf und vierzigfter Sat. 
Ein jeder Begriff von irgend einem 
exiſtirenden Kärper oder einzelnem Din— 


ge invo4virt nothwendig das ewige und 
unendliche Weſen Gottes. 


Beweis. 


Der Begriff eines einzelnen wörtlich esifirenden 
. Dinges involviert nothwendig fomohl das Weſen, als 
das Dafenn diefes Dinges: (nad) dem Coroll. des Sten 
Satzes) Nun können aber einzelne Dinge (nad) dem 
‚sten Sape des ıften 29 ohne Gott nicht; gedacht 

wer⸗ 
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werben; fondern meil fie. (nach dem 6ten Satze) Got 
jur Urſach haben, in mie fern er unter einem Attribute, 
- von weichem die Dinge felbft die Modi find, betrachtet 
wied, fo muͤſſen nothwendig auch) die Begriffe berfelben | 
mad dem aten Grundſatz des ıften Th.) den Begriff 
ihres Attributs, d. i. (nach der Sen Defin. des ıflen 
Ip.) Gottes ewiges und unendliches Wefen involviren. 


| Scholium. 


Ich verſtehe unter Exiſtenz nicht die Dauer, oder 
die Exiſtenz abſtrakt und als eine gewiſſe Art von Größe 


gedacht, Denn ich rede von ber Natur der Eriſtenz 


ſelbſt, die den einzelnen Dingen deswegen zugeeignet 
wird, weil aus der ewigen Nothwendigkeit der goͤttli⸗ 
chen Natur Unendliches auf unendliche Weiſe folgt. 
(S. den ı6ten Satz des ıflen Th.) Die Rede iſt 
bier, wie gefagt, von der Erifteng der einzelnen ‚Dinge 
felbft „i in wie fern fie in Gott find, Denn obgleich ein 
jedes derfelben von einem andern einzelnen Dinge ber 
flimme wird, auf eine gewiſſe Ar.t zu exiſtiren; fo folge 
Doch die Kraft, durch welche ein jedes in dev Eriftenz. 
beharret,. aus der eigen Mochmendigkeit der Natur 
Gottes, (man f. fiber diefen Gegenftand das Coroll. 
. zum 24ften Sag bes ıften Theile nach). 


| . Die Begriffe von erifticenden Dingen feßen bie 

Anſchauung diefer Dinge, ein Afficirtfegn von denfels 
ben, voraus; mir find ung aber Feines Afficirtſeyns, 
folglich au feiner Anſchauuns der Dinge, wie fie au 
3 R5 ha 
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fi oder in wiefern fie Mobififarionen goͤttlicher Attri⸗ 
byte find, oder des Weſens der Dinge, fondern nun 
eines Affıcirefeond und eines Anfchauung, in wie fern 
fie ung erſcheinen, bewußt; folglich kann auch in dem 
Begriff oder in der Vorſtellung, die wır ung von Din⸗ 
gen machen, bagjenige, was Bid Dinge gu Mopififatıos 
nen der goͤttlichen Attribute macht ‚ nit enthalten ſeyn. 
Bon alle dem, was mir vermoͤge Iunferer innern oder 
äuffern Sinnlichkeit nicht anzufchauen vermögen; koͤn⸗ 
nen wir gar fein Erfenntniß erlangen, und in wie fern 
unfer innerer Sinn durch Ideen und Berkahdesbegriffe, 
die wir gu Gegenftänden unferer Vorftelung machen, 
afficirt wird, vermiffen wir. eın Objekt, das auffer uns 
ferer Vorſtellung eriftirt, und die Sache bleibt ein dloßes 
Bedanfenmwefen; und dies ift der Fall, worin ſich Sp is 
nöza mit feinem Dinge an ih, feinem Weſen des 
Dinges, feinem Dinge, ald Mobififation einer göttlis 
en Eigenſchaft betrachtet, befindet, 


Ueberdies iſt auch der Begriff eines Dinges als 
Wuͤrkung ganz unabhängig von dem Begriffe eines ans 
dern Dinges als feiner Urfache ; und eg. trägt zur deuts 
lichen Erkenntniß einer Sache, ald Erfheinung, nichts 
bey, wenn ich fie in Nückfihe auf ihre Entſtehung aug 
irgend einem andern Dinge betrachte ; ja felbft in Bezie⸗ 
‚Hung auf das Caufalverhältnik der Dinge werden wir 
vermöge der Befchaffenheit unferes Erkenntnißvermoͤgens, 
das an Sinnlichkeit gebunden ift, nicht auf Gott, fons 
dern auf andere varhergehende finnlich vorſtellbare Dins 
ge, als Urſachen der nachfolgenden, hingemwiefen, und 
wenn wir die Dinge der. Sinnenmelt als Wuͤrkungen ei⸗ 
ner hoͤchſten Urſach betrachten, ſo iſt dieſes eine bloſſe 
Idee, die unſere Erkenntniß nicht erweitert, ins 
dem mwir.ung eines ſolchen Cauſalverhaͤltniſſes zwiſchen 


Gott und den Dingen gas nicht ale etwas 
a 


\ 
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objektivem, aufjer unferer Borftellung erifticenden bewußt — 
ſind, ſondern dieſe Idee iſt blos regulativ, d. i. ſie 


ſoll blos dazu dienen, die Erſcheinungen der Sinnen⸗ 


welt in einen ſyſtematiſchen Zuſammenhang zu bringen. 


Der Ausdruck bdaß ohne Gott nichts ſeyn und ges 
dacht werden koͤnne, bezieht ſich hoͤchſtens nur auf die 
Abhaͤngigkeit des Daſeyns der Dinge von Gott, d. i. 
die Moͤglichkeit, ſich ein wuͤrkliches, riſlirendes Ding 
vorzuſtellen, fegt fein Daſeyn voraus, und da diefeg 
Daſeyn von Gott abhängig ift, fo denfe ich mir auch, 
fobald ich mir dag Ding ale exiſtirend vorſtelle, Sort 
zugleich als die Urſach deſſelben. Wenn man alfe auch 
sugäbe ‚ daß fein Ding in diefem Sinne ohne Gott 


ſeyn ‚und gedacht werden fönnte, wiewohl auch Bievon . . 


fein Beweis weder durch ſpekulative Vernunft, noch aus 
der Erfahrung geführt werden kann; fo folgt doc dar—⸗ 


aus noch nicht, daß nicht aud) die Dinge an und für . 


ſich felbft als Erfcheinungen und in wie fern fie blos an⸗ 
geſchauet werden, ohne Ruͤkſicht auf irgend eine Caufal« 
verknuͤpfung, betrachtet werden fonnten. Das, was an 
dem Dinge fo etwas, das Gott zufäme, fenn mag, 
kann fein Gegenftand meiner Anfchauung, folglich, auch 


nicht meiner Erkenntniß ſeyn. Selbſt darin, daß-dag. 
Ding in feiner Erifteng bebarret, iſt nichts, was wir 


als Gott. zugehörig, oder in Gert beßndlich ass 
vermöchten, 


Sechs und vierzigfter Sa. 
Die Erkenntnif des ewigen und um 
endlihen Weſens Gotfes, welche jeder 
Begriff involvirt, iſt adäquat und vol. 


kommen. — 


| Ber 


— 
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Beweis. 


Der Beweis des vorpergepenben Satzes m allges 
mein, und man Mag eine Sache entweder als einen | 
Theil, oder als.ein Ganzes betrachten , fo wird der Ber 
griff. diefee Sache, entweder als eines Ganzen ober 
als eines Theils (nach dem vorhergehenden. Sage: das 
ervige und unendliche Weſen Gottes involviren. Vase 
jenige alfo, was eine Erkenntniß von dem ewigen unb 
unendlichen. Welen Gottes gibt, ift allen gemein, und 
befindet ſich ſowohl in dem Theile, als in den Ganzen, 
faolglich wird (nach dem 38jten Sage) diefe —— 
— — 3 





N 


N 


‚ Wir haben in der Anmerkung zum vorhergehenden 
Sabe gezeigt, daß der Begriff eines jeden einzelnen 
Dinges das ewige und unendliche Weſen Gottes nicht 
‚im fi) begreifen oder involviren kͤnne. Wenn nun 
äberhaupt unmöglich ift, daß ein Begriff von ırgend 
einem endlichen Dinge ein Erfenntniß des ewigen und 
unendlichen Weſens Gottes in fi faffe, ſo kann es 
auch kein ſolches Erkenntniß geben, das adaͤquat und 
volllommen waͤre. 


Sieben und vierzigſter Satz. 


Die menſchliche Seele hat eine adaͤ—⸗ 
quate Erkenntniß von dem ewigen und 
unendlichen Weſen Goites. 


De 





2zſten Sage) ihren Körper, (nach dem ı9ten Sage). 
und die Körper auffer ihr (nach dem Corol. des 16ten 


2ten Scholium des goften Satzes diefes Theils geredet 
worden, und von deren Vortrefflichkeit und Mugen im 
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Beweis. 


Die menfchliche Seele hat (nach dem 22flen Sage) 
Begriffe, aus welchen fie fich , ſich felbft, (nach, dem: 


Satzes und nach dem ı zten Sage) als wirklich exjſti⸗ 


rend vorftellt ; folglich hat fie aud) (vermöge des 45 


und 46ſten Satzes) eine adäquate Erkenntniß don dem 
min und unendlichen Wefen Gottes, _ 


Schoͤlium. 


Hieraus erhellet, daß das unendliche Weſen Set: 
te8 und feine Emigfeit allen befannt fey. Denn da als 
les. in Gott iſt und dutch Gott gedacht werben muß, fo 


folge, daß wir aus diefer Erfenntniß vieles, was wir 
adäquat erfennen, herleiten und zu jener dritten Gate 


tung der Erkenntniß gelangen fönnen, wovon in dem. 


fünften Theile diefes Werks zu bandeln Gelegenheit feyn 


wird. Daß aber die Menſchen von Gott keine eben 
"fo deurliche Erkenneniß haben, als folches bey den ges 


meinen Begriffen der Fall ift, ruͤhret daher, daß fie 


ſich Gott nicht in der Einbildungskraft vorſtellen eönnen, 


wie die Körper, und daß fie den Namen Gott mit 
Bildern von Dingen verfnüpft baben,. die man zu fe 


ben pflegt, welches fich bey den Menfchen kaum vermel- - 


den. läßt, da fie ohne Unterloß von aͤußern Koͤrpern 


af | 
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afficirt werden. In der That beftehen auch die meiften 
Irrthuͤmer darin; daß man den Dingen die Namen 
nicht richtig benlegt, Denn wenn einer fagt, die Linien, 


die aus dem Mittelpunfte des Zirfels zu dem Umkreiſe 
deffelben gezogen. werben, waͤren ungleich, fo verfteht 
‚er ſicher, wenigftens in diefem Augenblide, unter dem 
Zirkel etwas anders als die Mathematiker. So haben 
auch die Menfchen, wenn fie einen Fehler im Rechnen 
begehen, andre Zahlen im Sinne, als fie auf das 
Papier feen. In Anfehung defien alfo, was fie in 
Gedanken haben, irren fie in der That nicht; fie ſchei⸗ 
nen aber gleichwohl zu irren, weil man glaubt, fie hät 
teh die Zahlen, die auf dem Pappier ftehen, aud) in 
ihren Gedanken. ‘Denn auffer dem mirden mir fo we⸗ 
nig glauben, daß fie irrten, nis ich glaubte, derjenige 
habe fich geirret, ben ich neulich rufen börte, daß fein 
Hof. indes Nachbars Henne geflogen fen; weilichnem- 
lich feinen Sinn ganz wohl zu verftehen glaubte, Hier⸗ 
aus entfpringen aber die mehreften Streitigfeiten; weil 
nemlich die Menfchen ihre Gedanken nicht recht aus« 
dricken oder immer einer den Sinn des andern falſch 
auslegt. Denn indem fie fich am meiften wiberfpreihen, 
. fo verbinden fie in der That mit ihren Ausprücen ent» 
weder einerley oder verfchiednen Sinn, fo, daß die 
Irrthuͤmer und Ungereimtheiten, die fie bey dem an⸗ 
dern zu finden glauben, in der That nicht vorban⸗ 
ben find. ' | 


Der 
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Der Anhalt dieſes Satzes if mit dem bes Kara | 
einerley, nur daß dort der Beweis aus den das We⸗ 


ſen Gottes involvirenden Begriffen, von den exiſtirenden 


Dingen überhaupt,. hier hingegen aus den Begriffe 
der Gattungen, in welche Spinoza die Dinge eins 
theilt, geführet wird. 


Aber auch von den Gattungen ber Dinge gilt was von 
den Dingen uͤberhaupt galt. So wenig der Begriff 
der exiſtirenden Dinge überhaupt, Das Weſen Sottes 
und ein adäquates und vollfommenes Erkenntniß deſſel⸗ 
ben involvirte, fo wenig imvoloiren es auch die Be⸗ 
geiffe, Die die Seele von fich felbfl, von ihrem Körper 
und von den auffer ihr erıflirenden Dingen bildet, und 
jwar aus demfelben Brunde, - Keiner diefer Begriffe 
enthaͤlt ein ſolches Mannichfaltiges, das ſich in der Uns 
fdauung auf etwas anderes, als auf die vorgefiellte Sa⸗ 
he ſelbſt, bezoͤge. Ja was insbefondere den Bogriff 
betrift, den unfere Seele von ſich felbit haben fol, fo 
find wır ung des Wefeng derfeiben auf feine Weife bes 
wußt, wir mögen diefem Dinge Namen geben, wie win. 


wollen, wir erfennen nur —— des ——— 


und Erkenntnißvermoͤgens. 
Wir leugnen alſo, was der Verfaſſer im — 


behauptet, daß das unendliche Weſen Gottes und 


ſeine Ewigkeit allen bekannt ſey. Denn es iſt ganz was 
anders, zu ſagen, daß die Menſchen eine Vorſtellung, 
eine Idee von Gott haben, als zu ſagen, daß allen 
Menſchen das Weſen Gottes bekannt ſey, d. I. alle 
eine Erkenntniß deſſelben haͤtten. Und da die Erkennt⸗ 
niß des Weſens Gottes ſich Auf die von dem Verfaſſer 
ſogenannten allen Menſchen gemeinſchaftlichen Begriffe, 
die ihm die alleinige Quelle der Wahrheit, ſo wie im 
Gegentheil die allgemeinen und trangfcendentalen bie 
Quellen aller Irrthuͤmer find, gründet, fo duͤrfte Spis, 

noza 


1 
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no ga eigentlich gar nicht, wie er doch gerhen hat, ans 


nehmen, daß es Menfhen gebe, die von Gott feine 
eben. fo deutliche Erkenntniß hätten, als ſolches ben den 


gemeinſchaftlichen Begriffen der Fall ſey; denn nach 


ihm fließt ja die Erkenntniß des Weſens Gottes und 
feiner Tmigfeit aus den gemeinfchaftlihen Begriffen ; Diefe 
ind ihm aber allein die Quellen aller Wahrheit, d.i. nach 
ihnen erfennet man bie Dinge, m.e fle an fih find; das 
Weſen Gottes und feine Ewigkeit müfle alfo auch bon eis 
nem jeden, wer er auch ſeyn mächte, vollſtaͤndig und voll⸗ 
gommen erfannt werden können, und eine undentliche, vers 
worrene Erkenntniß Gottes muͤſte sin Unding, diefe Er⸗ 
kenntuiß muͤſte immer nur eine Deutliche fen, die Einbils 
dungskraft und die Sinne möhten dabey ihr Ganfelfpiel 
treiben , wie fie immer wollten; durch nichts dürfte die 


einmal deutliche Erkenntutß van dem göttlichen Weſen ge⸗ 


trübt und verfinftert werden tönnen; fie würde beftändig 
Bleiben muͤſſen, was fie einmal, notbiwendig nicht anders 
ſeyn könnte, eine deutliche Erfenntniß, man mag dem We⸗ 
fen Gottes nun Bilder und Namen unterfdieben, was für 
welde man wollte. So aber muß Spinoza doch felbft 
eingefteben daß es gleid wohl anders iſt, daß man fi 
auch dunkle, verworrene Vorſtellungen von Gottes Weſen 
machen koͤnne, und wenn er ganz mit der Sprache haͤtte 
herausgeben koͤnnen oder wollen, fo würde er off.nberzig 
haben bekennen müffen , daß der Menſch von dem Weſen 


"Gottes eigentlih gar feine Erfenntniß haben, obe 


gleich ſich Sort gar wohl denken könne; dann aber würde 


er gendthiget worden ſeyn, fein Fehrgebände wieder aug, 


einander zu legen, und fo die zerlegten Theile, gleich ähns 


lichen mechaniſchen Kunfliverfen von ewig ſeyn follerider 


Bewegung, ihrem Schikſale und dem Raube der Zeit zu 


uübberlaſſen. 


4 


Acht 
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Acht und vierzigſter Satz. 


gs der Seele giebt es feinen BER 


dingten oder freven Willen; fondern, ' 


um diefes oder jenes au wolen, wird 
fie von einer Urſache beitimme, Die, eben 
fans von einer andern Urſache beſtimmt 
ift und diefe wieder von einer dritten, 
und dfe fort ins Unendlide 
Beweis. - 

Die Seele ift eine geroiffe und beftimmte Weiſe wm 
denken (nach dem ten Satz) fie kann alfo nicht Dig 
frene Urfach ihrer Handlungen fepn, "(nach den 2teg 


Corol. des 17ten Satzes des ıften Th.) oder fie fang 


fein unbedingtes Vermögen zu wollen ‚und nicht zu wol 
len haben; fondern muß, um biefes oder jenes zu wollen, 
(vermöge des 28ſten Gates des ıften Th.) von einer 
Urfache beftimmt werden, die auch von giner andern 
Urfache beftimmt worden it, und dieſe wieder von us 


andern. u. ſ. w. 
| Scholium. 


Auf gleiche Weiſe wird auch bewieſen, daß Di 
Seele fein unbedingtes Vermögen zu verfteben, au 
begebren, zu lieben u. ſ. w. babe. Es folge bier 


aus, daß diefe und aͤhuliche Vermögen entweder voͤle⸗ 


lig erdichtet, oder weiter nichts als metaphofi ſche oder 
allgemeine Weſen ſi ſi nd, bie man aus den befondern 
— zu bilden pflegt; ʒ daß ſich Bean und 

| © Pille 


FEN 
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Wille zu diefer oder jener Vorſtellung, ober- zu biefem 


Eu . 


oder jenem Wollen eben fo verhalten, wie die Steinheit 
(lapideitas) zu Diefem oder jenem Stein, ober wie der 
Menfch zu einem beftimmten Individuum von Menfchen, 


- Die Urfacd) aber, warum fich die Menichen fir frey 


halten, bhabeich im Anhange zum erften Theile dargelegt. 
(Ehe ich jedoch weiter fortfahre, muß ich hier noch an 
merten,, daß ich unter Dem Willen das Vermögen , ets 
was zu bejahen und zu verneinen, keineswegs aber eine 
Begierde, verfiehe; ein Vermögen nemlich, nach wel⸗ 


chem die Seele das, was wahr oder falfch iſt, bejahet 


oder verneinet; aber Feine Begierde, vermöge welcher 
bie Seele etwas begehrt oder verabfiheut, Nachdem 


ich aber bewiefen habe, daß diefe Vermögen allgemeine 


— 


Begriffe ſind, die von den beſondern Dingen, aus wel⸗ 
chen wir ſie bilden, nicht verſchieden ſind, ſo muß nun⸗ 
mehr noch unterſucht werden, ob die wuͤrklichen Aktus 
des Wollens mehr als bloße Begriffe von Dingen ſind. 
Es muß, ſage ich, unterſucht werden ‚ob es in ber 
Seele noch eine andere Bejahung und Verneinung gebe, 


auffer der, welche der Begriff ‚als ein folder, invols 
virt; —— der folgende Satz und die te Definition 


in diefem Theile nachzufehen find, damit man den Ge⸗ 
banfen nicht in ein Gemälde verwandle. Denn unter 
Begriffen verftehe ich nicht Bilder, . wie fie auf dem 
Grunde des Auges, oder, wie andre wollen, in der 
‚Mitte des Gehirns entftehen ; fondern ich verftehe dar⸗ 


"unter dad, mas den Inhalt beym Denen re 
conceptus) ua F u De 


— —— 
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Der Satz, daß es in der Seele keinen unbedingten 


oder freyen Willen gebe, gruͤndet ſich auf die Behauptung, 


daß die Seele eine gewiſſe und beſtimmte Modifikation des 
Denkens fen; da num Mo' ifikationen zu ihrer Entfiehung 


immer wieder andere Modifikationen poraugfeken, die den - 


Grund der Eriftenz der nachfolgenden enthalten, To kann 
die Seele oder der beflimmte Modus des Denkens die Urs 
ſach ihrer Handlungen nicht in fich felbft, fondern muß 
dieſelbe in andern vorhergehenden Denkweiſen haben. 
| Es iſt aber gezeigt worden, einmal, daß wir ung deff 
fen, mag die. Geele an ſich if, nie bewußt werden füns 
nen, daß mir folglich von ihrem Welen fein. Erfeuntniß 
haben fünmen t da ein Haupttheil diefer Erkenntniß, nems 
fih die einem finnlich afficirenden Gegenftande entſprechen⸗ 
de Anfchauung mangelt; und daß alfo fein Grund vorhans 
den ſey, das Weſen der Seele blog in einen Modus des 
Denkens zu legen. Zweytens aber iſt gezeigt worden „ daß 
die Modi des Denkens, die Vorfiellungen und Begriffe, 
Hloße Produkte find, die gemwiffe Vermögen im Gemüthe 


vorausfegen, und daß fie von diefen Vermögen felbft im 
Bewußtſeyn unterfchieden werden, mithin diefe Vermögen | 
nicht ſelbſt ausmachen. Wir find ung: zugleich der. Wuͤr⸗ 
kungen der Gemuͤthsvermogen, und dieſer Semuͤthsvermoͤ⸗ 
gen, der Sinnlichkeit des Verſtandes, der Vernunft, des 


Urtheilstraft ac. unmittelbar bewußt, ob mir gleich wicht 


2 . 


_ 


im Stande find, die Natur oder das MWefen des Subjekts/ 


zu beſtimmen und gu erfennen, dem diefe Vermoͤgen anges 


hören. Letztere find wahre Fakta, die Durd) die ıntelleftus 


elle Natur des Menſchen felbft gegeben find, und die fi 
dem Bewußtſeyn deffelben bey dem geringften Nachdenken 
über ſich ſelbſt von ſelbſt aufdringen. Und ob gleich das 
Daſeyn einer Sinnenwelt die conditio ſine qua non der 


Warkſamkeit der menſchlichen Gemuͤthsvermoͤgen iſt, 


ſo folgt doch daraus nicht, daß das menſchliche Gemuͤth 


‚\©2 ! und 


- 
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und feine Vermoͤgen in Anſehung ihrer Wuͤrklichkeit 
von derſelben abhä:ge, und daß es darum der Vernunft 
unmoͤglich ſey fich durch ſich felbt 1.ach einenen Geſetzen 

und unabhängig von den pbyſiſchen Geſetzen beſtimmen 
zu koͤnnen. 

Da wir uns nun des Unterſchieds der einzelnen Wil⸗ 
lensbeſtimmungen, ſo wie der einzelnen Vorſtellungen, von 
den ihnen binden entſprechenden Vermoͤgen des Gemuͤths 
bewußt fi:d, und dieſe Vermoͤgen als die Bedingungen 
der Möglichkeit und Wuͤrklichkeit der einzelnen Vorſtellun⸗ 
gen und Wi! isnebeitimmungen, auch dann, wenn letztere 
noch nicht vorhanden find, dur unfer eigenes Bewußt⸗ 
Fey: .artzuertenen genoͤthiget werden, fo fann man auch 
nicht behaupten, daß Diefe Vermögen oder Kräfte entwe⸗ 
ber ganz etwas Erdichtetes, oder blog metaphyſiſche und 
allgemeine Dinge, wie lid Spinoza in dem Scholium 
ausdruckt, wären, - Denn foären fie das, fo koͤnnten fe 
weiter nichts als bloße Vorſtellungen, Gedankenweſen ſeyn, 
die ſchon da wären, ohne gedacht und begriffen ju werden. 
Uederhaupt ſobald wir dem, was in uns denken, begreifen, 
: sollen mag, Die Vermdgen zu denken, zu begtäifen, zu 

woͤllen nehmen, fobald faͤllt auch aue Selbſtihaͤtigkeit und 
alles Bewußtſeyn hinweg, und die Worte denken, begrei⸗ 
fen, wollen find ein leerer Schal ohne Sinn, und’ Spie 
no za ſeloſt Muß ſeinen Begriff von Conceptus “der ihm 
ein Thun der Seele anzeigt, aufgeben. Denn wenn die 
Vermoͤgeneder Seele etwas blos Erdichtetes, Eingebilde⸗ 
tes waͤren, koͤnnte man ihr ſchlechterdings nicht dag Praͤ⸗ 
„nieder Selbſtthaͤtigkeit beylegen, ſondern ſie waͤre etwas 

blos leltentes, ein Bewußtfeynliſes Etwas, in welchem ſich 
bie Vorſkeuungen, wie Bilder ın einem Spiegel, befaͤnden. 

Uedtigens Matt fi-d unſer Verfaſſer einen ganz une 
richten Beariff vo dein Willen, wenn er in dem Ebel, 
Me, vaß ir Sarunter nicht eine. Leuierde erwasigie begeh⸗ 

Ä ven 
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een unb gu oerabfchenen, ſondern tein ſolches Vermögen 
verſtehe, nach weichem die Seele bejahet, oder verneinet, 
was wahr oder was falfch fey. 

Aufler dem, dab , da dem Verfaſſer Vermoͤgen nichts 
meiter als Einbildungen oder allgemeine Begriffe find, der 
Hille, ſo wie er fi ihm vorſtellt, ebenfalls nur etwas 
Eingebildete® und ein bloßes Gedanfending ohne objektive 
Realität waͤre, da er ihn ein Vermögen nennt, kann auch 
diefe Definition, in dem Falle, daß der Wille als ein 
wuͤrckliches Vermoͤgen angenommen wird, darum nicht 
gelten, weil der Beyfall, den wir der Wahrheit ertheilen, 
und der Tadel, oder die Mißbilligung, womit wir den Irr⸗ 
thum belegen, bloße Urtheile unferes Verſtandes find- 
Der Wille aber if kein Urtheil unfered Verſtandes, wir 
urtheilen nicht in und ‚mit der Beflimmung unferes Wils 
lens, obwohl bie Beſtimmungen unferes Willens fich nach 
den Urtheilen.unferes Verſtandes richten können. Urtheile 
aber und feinen Willen nach den Ustheilen des Verſtandes 
beſtimmen, ind zwey gang verfchiedene Aktus, von wel 
chen der eine, nemlich das Urtheil, dem audem, nemlich 
der Millensbeflimmung, jederzeit vorausgeht; nie aber 
iſt ein Urtheil in den Beſtimmungen des Willens ſelbſt ents 
halten. Daß beyde Aktus ganz von einander verſchieden 
find, erhellet auch nody daraus , daß fich über Die Willend 
beftimmungen felbft entweder beyfällig oder misbilligend, 
oder heiahend und verneinend urtheilen läßt, welches eben 
fo wenig gefchehen koͤnnte, wenn die Willensbefimmung 
ſchon ein Urtheil in ſich Begriffe, als es möglich wäre, ſich 
nad einem Urtheil zu beflimmen, wenn in dem Urtbeile 
ſelbſt (don die Beftimmung des Willens läge, Denn bey⸗ 
de, Urtheil und MWillensbefiimmung , machten aledann nur 
einen ‚einzigen Aktus and, mithin koͤnnte auch keine von 
beyden die Folge oder Urſach des andern feyn. 

— S 3 Dieſer 
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Dieker Prüfung wi ich eine kurze Darſtellung der 
veria edenen m Beariffe des Degehrungsvermögens tim 
alu mean Sure eder des Willens uͤberhaupt enthalte 
um BSecceen, nad dem durch Die kritiſche Philoſophie 
Sp rer art auf ent genaue Unterſuchung und Abſon⸗ 
Berg Ir eur den Gemuͤthsvermoͤgen gegründeten Bes 
Pmmmmigr, Sur beufägcn- 

3 Wi krniige Weien beſitzt ein Vermoͤgen, fich nach 
Wert Imgem ya deiiuzumen, Handlungen diefen Vorſtellun⸗ 
ya Juni ewlir zu machen, und dieſes Werniodgen 
nt Dize)rugugsecrmösen überbanpt, oder 
BD ı2 m alıemeıufen Verſtande dei Worts. 
Dun ne [here weieuen au demfelben Theil, Durch den 
zz a2, °% ra ũe finulıd afficirt, und dieſe Bor, 
x si weisser er zur Surtlichmachung einer‘ Handiung 
A. Y gruuy a rasen und ſich zu fättigen, 

Dei Teptrungesermigen überhaupt, oder ber Mille 
a Ne waren ren Vedertung, begreift alle Arten unter 
>. na a der Wie ’etummen läßt, und in der menfchs 
ran Xuur ünD ie imegeiammet vereiniget, indeß den 
ur a ee er der Winensbeſtimmungen, nemlich 
See e Ara ara ee finnlichen Eindruf abhängen, 


Te sur urätwiendere dad Begehrungsbermdgen bed 
Kerr Meidauet detrift, fo beſitzt derfelbe nicht blog 
Tr & wen 2.05 2 u zu Faͤhigkeit finnlich, es ſey nun 
Zur Ne earth, afficirt zu werden, ſondern aud 
x Re Nermumfe, sder das Dermögen, nad 
Sur ae Wecrlergen von Gefegen zu bandeln, 
N rt ARE Scynkäare dieſen Geſetzen gemäg her⸗ 
a N RR 

su un de Weuehramaevermögen überhaupt in 
we Vene Ne, durch Borſtellungen Urſache von 
ni aan neue Gegenftaͤnde oder ae 
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gu werden, ed aber in Ruͤkſicht auf: das Behehrungsber 
mögen und die Beſtimmung deſſelben zweverley Vorſtel⸗ 
lungsarten gibt, nemlich empiriſche, durch unmitteldar 
ſinuliche Eindi uͤcke entſtanden; und vernünftige, oder Vor⸗ 
ſteuungen von Principien oder Geſetzen, die a priori 


in der Vernunft ſelbſt beſtimmt und von ſinnlichen Eins, 


druͤken ſchlechterdings unabhängig find; fo heiſt das Des 


sebrungsvermdaen im erſten ale, und. wenn es dlos durch 


ſinnliche Eindruͤke, ohne Mitwürkung der praktiſchen Vers 
nunft, zum Handeln beſtimmt wird., thierifhe Will⸗ 
kuirhr, im gweyien Kae Bingegen, wenn ed blog durch 
Voritellungen von Geietzen der praft. Vernunft, und ohne 
alten Einfluß der Gefüpie des Vergnugens und Misver⸗ 
gnügeng beſtimmt wird, heiſt eg reiner, abfolut frege . 
er Wille, Wie im eigentlihen Sinne Weil 
aber in der menfchlichen Natur die. empirischen Vorſtellun⸗ 
gen mit deu Vorflelungen der praftiigen Vernunftgefege 
vermifcht find, dergefialt, daß fi ch der Menſch feiner von bey⸗ 
den Jaͤnzlich entfchlagen kann; fo entfteht daraus eine Dritte 
Art des Begebrungsvermögeng , weiße freye: finnli« 
be Willfähr aenannı wird, und die alsdann thätig iſt, 
‚wenn neben den finnlichen Eindruͤken, auch pernünftige 
eberlegungen und Bewegungsgruͤnde Einfluß auf die Bes 
ſtiminung des Begehrungsvermägens haben; wie handelg 
bier zwar nach empirifchen Bewegungsgruͤnden, aber fihreis 


ben ung auch zugleich durch unfere Vernunft und ın dem 


Bewußtſeyn ihrer Belege und Zwacke bie rechten Mittkl 
zur Wuͤrklichmachung des Gegenttandes und ber Handlung 
unferes Willens und dag Maas vor, wie weit die Hande 
lung und der Gegenstand würftich gemacht werden fallen, 
Unfer Wille iſt alfo in fofgen in allem’ Betrachte frey, 
als * unſerer Vernunft ein Vermoͤgen kiegt, ſich ſelbſt 
und mit Abweiſung aller empiriſchen Brwegungegruͤnde, 
die fich gegen fr haar Ye u —————— 
ee 1 4 
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beſtimmen, und eine Handlung iſt abfelut. frey, wenn fle 
Blog dur die reine praftifche Bernunft hervorgebracht 
worden if. Und daß es einen ſolchen Freyen Willen gebe, 
mithin die Vernunft an und für fi fähig ſey, ſich nach 
ihren eigenen von allen finnlihen Antrieben unabhängigen 
Gefetzen zu beſtimmen, davon überzeugt ung dad Dafepn 
der moralifhen Gefehe, deren wir ung nicht bios als 
Zriebfedern unſeres eigenen Willens, fondern audy ald Ge⸗ 
genftände urfferes innigften Intereſſe/ und als Grundblagen 
unſerer Beurtheilungen eigener und fremder Handlungen 
bewußt find; und daraus, daß gewoͤhnlich nicht nach dem 
moralifhen Gefeße gehandelt wird, kann eben fo wenig 
auf ein Nichtdaſeyn eines abfolut feeyen Willens gefchloffen 
werden, ale fi daraus, daß der gewöhnliche Menfch fo 
manches gar nicht begreifen kann, auf ein Nichtvafeyn des 
Verſtandes in ihm fihlieffen läßt. Unter ung gefagt, lieben 
Leſer, die meiften haben wohl um deswillen bisher nicht 
nah einem vollkommen freyen Willen gehandelt, weil es 
ihnen‘ gar nicht einmal eingefallen it, Daß fie aud'fo 
bandeln fönnten, 


Neun und vierzigſter Satz. 

In der Seele findet kein anderes 
Wollen, es ſey nun ein Bejahen oder 
Verneinen, flatt, als .ein ſolches, das 
der Begriff, in wiefern er ein folder 
iſt, invo lvirt. — 
Beweis. * 

In der Seele giebt es (nach dem vorhergehenden 
Satze) kein unbedingtes Vermoͤgen zu wollen und nicht zu 
wollen; fondem nur einzelne Aktus des Wollens, nemlich 


dieſes oder - ae: ri ‚ und dieſes oder 
jenes | 


a 
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jenes beftimmte Verneinen. Wenn mir uns mın bie 
beftimmte Handlung des Wollens, nemlich die Weiſe 
zu denfen , vorftellen, in welcher die Seele bejahet, daß. 
die drey Winkel eines Dreyecks zwey echten Winkeln 
gleih find; fo involvire dieſe Bejahung den Begriff. 
oder die Borftellung des Dreyeds, d. i. fie fann ‚ohne 
die Vorſtellung des Dreyecks nicht gedacht werden. 
Denn‘ es ift einerlen, ob ich fage, daß A den Begriff 
involoiren muͤſſe, oder daß A ohne B nicht gedacht wer» 
den koͤnne. Hiernaͤchſt kann auch diefe Bejahung (nach 
dem zten Grundfaß diefes Th.) ohne den Begriff des es 
Drevecks nicht ſtatt finden; folglich kann auch diefe Bes 
jahung ohne den Begriff des Drevecks weder ſeyn noch 
gedacht werden. Ferner muß diefer Begriff des Drey⸗ 
ecks eben diefelbe Bejahbung , daß nemlich feine drey 
Winkel zwen rechten gleich ſind, involviren. Alſo kann | 
auch umgekehrt diefer Begriff des Dreyecks ohne diefe 
Bejahung weder ſeyn noch gedacht werden; folglih ges 
bört „(vermöge der 2ten Defin, diefes Th.) diefe Bejar 
bung zum Weſen des Begriffs des Drevyedis, und iſt 
nichts anders als diefer Begriff felbft. Was ’ich:nun 
von Diefer fpeciellen Handlung des Wollens geſagt hübe, 
gilt, ob ich fie gleich nur nach Gutduͤnken wäßfee, auch 
von jeder andern beſtimmten Handlung des Wollens, 
daß fie nemlich nichts anders als der Begriff‘ rest fe. | 


Eorollarium. 
Wille und Verſtand find- eins und daſſelbe. 
- 5 Bewei 


hi 
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Demweit. 

gile und Verſtand ſind weiter nichts als einzelne 
beſtimmte Handlungen des Woliens und Begriffe (nach 
dem 48ſten Sage und deſſen Schol.) Nun find ober 
eine beftimmte Handlung des Wollens und ein Beariff 
(nach dem vorigen Satze) eins und daffelbe; alfo find 
auch Wille und Verſtand eins und daſſelbe. 
— Scholium. 

Hiermit waͤre denn die Urſach, aus welcher man 
gemeiniglich den Irrthum entſtehen läßt, aus dem We⸗ 
ge geräumt, Ich habe aber oben gezeigt, daß die 
Falſchheit blos in einem Mangel beſtehe, welchen ver» 
ftüummelte und verwirrte Begriffe mit ſich führen. Ein 
falfcher Begriff , in wie fern er falfch ift, involvirt alfo 
feine Gewißheit. Wenn wie alfo fagen, ber Menſch 
beruhige ſich bey falſchen Begriffen, und hege in Ab⸗ 
ſicht derſelben keinen Zweifel, ſo ſagen wir deswegen 
noch nicht, daß er gewiß ſey, ſondern nur, daß er nicht 
zweifle, oder, daß er ſich bev falſchen Begriffen beruhige, 

weil keine Urfachen vorhanden fi find, melche feine Einbile 
Bungstraft ſchwankend machen koͤnnten. (M. ſehe hier⸗ 
tiber das Schol. zum aaſten Satze dieſes Theils nach) 
Wenn man alſo aud) annimmt, daß ein Menſch Irr⸗ 
thlimern anhaͤnge; ſo ſagt man damit noch nicht daß 
er in Ruͤkſicht ihrer in Gewißheit ſtehe, Denn unter 
Gewißheit verſtehe ich etwas Poſitives (m. ſ. den 43ſten 
Satz nebſt dem Schol. deſſelben in dieſem Th.) und kei⸗ 
nesweges einen Mangel des Zweiſels. Aber unter Man⸗ 
gel 


em) 
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gel der Gewißbeit verſtehe ich Falſchheit oder Jrrthum. 
Ich muß aber zuvoͤrderſt zu mehrerer Erlaͤuterung des 
vorhergehenden Satzes noch einiges erinnern; ſodann 
aber auf einige Einwendungen, die diefee meiner $ehre 
gemacht werden können, antworten; und endlich halte. 
ich eg, zur Hinwegraͤumung aller Bedenflichkeiten, der 
Mühe werth, einige Vortheile diefer Lehre anzuzeigen, 
Ih fage nur einige; denn die Hauptoortheile werden 
fih aus dem, mad id) im sten Theile en werde, 
beffer einfehen laffen. 

Was alfo den erften Punkt betrift, fo erinnre ich 
meine Leſer, den Begriff oder Gedanken der Seele von 
den Bildern der Dinge, die in unferer Eindildungskraft 
vorhanden ſind, genau zu unterſcheiden. Hiernaͤchſt iſt 
es auch nothwendig, einen Unterſchied zwiſchen Be⸗ 
grißfen und Worten, wodurch wir die Dinge andeuten, 
zu machen. Denn weil dieſe drey Dinge, nemlich die 
Bilder, Worte und Begriffe, von vielen entweder ganz 
vermiſcht, oder nicht genau, oder endlich nicht vorſich⸗ 
tig genug unterſchieden werden, ſo hat man auch nicht 
zur Erkenntniß dieſer Lehre vom Willen, die doch zur 
richtigen Leitung des Nachdenkens und zu einem weiſen 
Lebenswandel ſo nothwendig iſt, gelangen koͤnnen. 
Denn diejenigen, welche glauben, die Begriffe beſtlin⸗ 
den in Bildern, die Die uns aufftoßenden Körper in 
und erzeugten, ſtehen in dee Meinung, daß diejenigen 
Begriffe von Dingen, von welchen wir uns fein aͤhnli⸗ 
vs. Bild aa koͤnnen, Beine Degnffe, fondern. nur 

>. 
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Dichtungen. wären, die wir nur nach eigenem Gefallen 
in ung hervorbraͤchten. Gie betrachten alfo die Be⸗ 
griffe nur als. ſtumme Gemälde auf der $einwand, und 
von diefem Vorurtheil eingenommen, werden fie nicht 
gewahr, hab ein Begriff, ald ein folher, eine Affir⸗ 
mation oder Megation involvirt. Diejenigen hiernaͤchſt, 
weiche die Worte mit dem Begriffe, oder fogar mit der 
Bejahung, die in dem Begriffe liegt, vermifchen, ſte⸗ 
pen in dem. Wahne, fie koͤnnten etwas, wogegen fi 
ihre Empfindung fträubt, wollen, indeß fie doch nur 
blos mit Worten, ihrer Gmpfindung zumider, etwas 
bejahen ‚oder verneinen. Diefe Vorurtheile kann aber 
derjenige leicht ablegen, ber auf die Natur des Gedan⸗ 
kens Acht hat, die keinesweges den Begriff der Ausdeh⸗ 
nung involoirt; und hieraus wird er deutlich erkennen, 
noß der Begriff (da er eine Weiſe zu benfen iſt) weder 
in dem Wilde eines Dinges, noch in den Worten be⸗ 
ſtehe. Denn das Weſen ber Worte und Bilde beſteht 
blos in koͤrperlichen Bewegungen, die den Begriff im 

Denken keigeswegs involviren, | — 
0 oa na hinreichend fenn, um auf biefen Punft 
aufmerkſam AR machen, weshalb id zu den vorge 
dechten Einwürfen ſortſchreite. 1) Glauben viele, es 
ſen ausgemacht, daß /ſich der Wille weiter erſtrecke, als 
dar Verſtand, uud deswegen von dieſem auch verſchieden 
ſeyn muͤſſe. Als Grund dieſer Behauptung fuͤhren ſie 
an. wen ſe dia Erfahrung an ſich ſelbſt gemacht haͤtten, 
"eh man, un ſo unzaͤblig andern, Dingen, movon man 
Zr Be id 
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ſich Beine Vorſtellung machen fönne, , Benfall zu en 
Feines größeren Vermögens des Benfallgebens, oder Der 
Bejahung und DBerneinung bedürfe, ale man wuͤrklich 
Ichon babe; hingegen hierzu ein größerer Grad von Ver⸗ -. 
fand, als deffen wir fähig wären, nörhig fen. Der 
Wille, fchließem fie alfo, fen von dem Verſtande unter. 
fihieden > Diefer fen endlich, jener unendlich. 2) Kann - 
man einwenden, daß wir, wie ja die Erfahrung deut⸗ | 
lich zu lehren ſcheine, unfer Urtheil auffchieben könnten, 
. um. den Dingen, melde wir uns vorftellen, unfern - 
Beyfall nicht zu ‚geben; mwelches auch dadurch beftätiget: 
iverde, weil man doch von niemanten fage, ‚er betrüge 
ſich, in wie fern er fi) etwas. vorftelle, fondern nur ° 
in wie fern ihm foldyes gefällt oder mißfälle, Wer, zum 
Beyſpiel, fi) ein geflligeltes ‘Pferd dichter, hehauptet 
deswegen noch nicht, daß es ‚ein folches gebe, d. i.-er bes 
trlige fich Deswegen noch nicht, es wäre Denn, dañ er 
zugleich behauptete, es gabe wuͤrklich ein folhes Pferd, 
Die Erfahrumg feheine demnach nichts deutlicher zu leh⸗ 
ten, als daß der Wille oder das Bermögen der Deys 
ftimmung frey und von dem Verſtandesvermoͤgen ver⸗ 
ſchieden ſey. 3) Kann eingewendet werden, daß eine, - 
Affirmation nicht mehr Realitaͤt in ſich zu enthalten 
fheine, als die andere, das heiſt, wir fdreinen feiner 
größern Kraft zu bedürfen, um zu affirmiren, daß das⸗ 
jenige wahr ſey, was würklich wahr iſt, als dazu ge⸗ 
höre, zu affirmixen, daß das, was doch falſch iſt, wahr 
fen. Hingegen {ep ausgemacht, daß ein Begriff mehr 
x. Near 


— 
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Mealität oder Vollkommenheit entha'te, als der andre; 
denn um wie viel vorzlighcher ein Gegenftand vor dem 
andern ift, um fo vorzüglicher find auch die Begriffe 
Deffeiben vor den Begriffen der andern; woraus denn 
der Unterfchied zwiſchen dem Willen und dem Berftan« 
de abermal zu -erheflen ſcheint. 4) Laͤßt fih der Ein⸗ 
wurf mochen, wenn der Menfch niche nach frevem 
Willen handelte, wenn er, wie Buridans Efel, in eis 
nem beftändigen Gleichgewicht‘ fchmebte, was würde 
aus ihm werden? Würde er nicht vor Hunger und 
Durft flerben? Geſetzt man gäbe dieſes zu, fo würde 
man fich mehr einen Efel oder die Bildfäule eines Men⸗ 
ſchen, als einen wuͤrklichen Menfchen, vorftellen ; läugne 
te man es aber, fo würde man zugeben, daß fich der 
Menſch ſelbſt beftimme, und das Vermoͤgen ‚habe, zu 
geben wohin, und zu thun, was ihm beliebte. Viel 
Leiche laffen fich noch mehrere Einwuͤrfe erdenken; meig 


"ich mich aber nicht für verpflichtet halte, alles das aufs 


zufuchen, was ein jeber träumen kann, fo will ich nur 
auf jene Einwendungen fo kurz als möglich antworten. 
Was die erfte betrift, fo gebe ich zu, daß fich der 
Wille weiter erſtrekt, als der Verſtand, wenn man unter 
Verſtand blos klare und deutliche Begriffe verſteht; ich 
läugne aber, daß fich der Wille weiter erſtrecke, als die 
Vorſtellungen, oder das Vorftelungsvermögen ; und ich 


ſehe in der That nicht ein, warum das Vermögen zu 
“ "wollen mehr verdiene unendlich genannt zu werden, als 
das Vermögen zu empfinden, Denn eben fo gut, al6 
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wir Unenbliches (jedoch eins nach dem andern ‚da nie 
alles Unenbliche zugleich nicht affirmiren fönnen) mie | 
demfelben Willensvermögen zu affirmiren im Stande find, 
Tönnen wir auch unendliche Körper Ceinen nemlich nach 
dern andern) mit Demfelben Empfindungsvermögen ems 
pfinden und wahrnehmen. Erwiedert man, daß es. 
doch unendliche Dinge gebe, die wir nicht wahrnehmen 
koͤnnen; fo antworte ich, daß mir folche mit feinem 
Gedanken und folglich auch mit feinem Willensvermögen 
zu erreichen im Stande find, Aber, könnten fie fagen, 
" wenn nun Gott machen wollte, daß wir diefelben eben- 
falls wahrnähmen, fo müfte er uns zwar ein größeres 
Wahrnehmungsvermoͤgen, aber fein groͤßeres Willens⸗ 
vermoͤgen, als wir ſchon haben, geben. Allein dieſes iſt 
eben ſoviel, als ob ſie ſagten, wenn Gott machen wollte, 
daß wir unendliche Dinge mehr erkennten, fo wuͤrde es 
zwar noͤthig ſeyn, daß er uns einen groͤßern Verſtand 
gäbe, nicht aber einen allgemeinern Begriff von dem 
Dinge Überhaupt, als wir fchon haben, um diefe uns 
endlichen Dinge zu umfaffen, “Denn ich habe gezeigt, 
Daß der Wille ein allgemeines Ding; oder ein Begriff 
fen, mit welchem man alle einzelnen Handlungen des 
Wollens, d. i. das, was ihnen allen gemein iſt, aus⸗ 
druͤkt. Da nun unfere Gegner dieſen, allen Handlun⸗ 
gen des Willens gemeinſchaftlichen oder univerfellen Des. 
griff für das Vermögen felbft halten, fo tft es kein 
Wunder, wenn fie fagen, daß dieſes Vermoͤgen fich 
u die Grenzen des Verſtandes ins Unendliche pin- 
2 aus 
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‚aus erſtreche. ‘Denn das Univerfelle läßt fich fo gut von 
einem einzigen, als von mehrern und von unendlichen 
Individuen fagen. h 

j Auf den zmeyten Emmurf antworte ich: Ich 
feugne, daß wir freve Macht haben, unfer Urtheil 
aufzufchieben, Denn wenn wir von jemanden fagen, 
er fuspendire fein Urtheil, fo beift das weiter nichts, 

' als, er fieht ein, daß er vonder Sache noch feine volls 
ſtaͤndige Boritellung habe. Die Auffchiebung des Ur⸗ 
theils iſt alfo in der That eine Vorftellung und keines⸗ 
weges ein freyer Wille, Um dieſes deutlicher einzufeben, 

"denke man ſich einen Knaben, meldyer fich in feiner Ein» 
bildungsfraft ein Pferd vorftelle, auffer dieſem aber 

ſonſt gar feine Vorſtellung von etwas hat. Da diefe 

. Einbildung des Pferdes die Eriftenz deffelben involvirt, 
(nah dem Eorol, des ı 7zten Satzes) der Knabe auch 
weiter feine Vorſtellung hat, die die Eriftenz des Pfer- 
‚des aufheben koͤnnte; fo muß er nothiwendig das Pferd 
als gegenwärtig anſchauen; er wird auch ander Exiſtenz 

deſſelben nicht zweifeln koͤnnen, ob er gleich derfelben 
nicht gewiß ift. Diefes erfahren mir auch täglich im 
Traume; und id) glaube nicht, daß jemand in dem 

Wahne jtehe, er habe, indem er träume, freye Macht, 
"über das, was ihm im Traume vorfömmt, fein Urtheil 

zu fuspendiren und zu machen, daß er von dem, was 
ihm im Traume erſcheint, nicht träume, Und gleiche 
wohl gefchieht es, daß wir auch im Traume unſer Urtheil 
fuspendiren, wenn ung nemlich träumt, - daß wir träumen, 
Ferner gebe ich zu, daß niemand fich betrügt, in wie fern.er 
ſich etwas vorftellet, -d. i. ich gebe zu, daß die Einbil« 

“dungen der Seele, an fich betrachtet, feinen Irrthum 
‚involoiren; (m. fe das Schol. zum 17ten Satze) aber 
ich leugne, daß der Menſch nichts affirmire, in wie 

fern er ſich etwas vorſtellt. Denn was heiſt, ſich ein 

N ge: 
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gefluͤgeltes Pferd vorſtellen, anders, als affirmiren, 
daß ein Pferd, Fluͤgel babe? Denn wenn die Seele, 

auffer Tem geflü,eiten Pferde, weiter Feine Borftellung 
hätte, -fo würde fie waflelbe : dl gegenwärtig betrachten, 


und weder die geringite Urſach, an dee Eriftenz deſſel⸗ 


ben zu zweifeln, noch das geringſte Bermögen haben, - 
anderer Meinung zu-fenn , es fen Denn, daß die Ein⸗ 
bildung von’ dem geflligelten Pferde mie. einem Begriff. 
verbimden ware, der die Exiſtenz dieſes Pferds aufhöbe, 


oder daß. die Seele ſich voritellte, daß der Begriff, dem‘ 


fie ſich von dem geflügelten Pferde " macht, inadaͤquat 
fey ‚und in diefem Falle wird fie entweder die Eriftenz ' 
diefes Pferdes nothwendig leugnen, oder ‘an Derfelben 
nothwendig zweifeln. Und hiermit glaube ich auch auf: 
die Dritte Einwendung geantwortet zu haben; der Wille 
ift nemlich etwas: Univerfelles, das von allen Begriffen: 
praditiret wird, und bedeutet nur dasjenige, was allen 
Begri en gemeinfchäftlich zukoͤmmt, nemlich eine Affir⸗ 
mation; das vollftandige Weſen deſſelben, in fo fern er ſo 


abſtrakt gedacht wird, muß alſo in einem jeden Begriffe 


vorhanden, und nur auf dieſe Weiſe in allen daſſelbe 
ſeyn, keinesweges aber, in wie fern er als etwas, das 
dus Weſen des Begriffs ausmacht, betrachtet wird: 
denn in fo fern find die einzelnen Bejahungen unter* 
einander eben fo verfchieden‘, als die‘ Begriffe felbft. 
So ift z. B. die Bejahung, welche der Begriff des 


Zirkels involvirt, von der Bajahung, die der Begriff 


des Dreyeks enthält, ‚eben fo verfchieden, als der Be⸗ 
griff des Zirkels von dem Begriffe. des Dreyeks. Hier⸗ 
naͤchſt leugne ich gerade zu, daß zu der Bejahung, daß 
dasjenige wahr ſey, was wlieklich wahr iſt, eben ſoviel, 
nicht mehr und nicht weniger, Denkkraft erfodert werde, 
als zu der Bejahung noͤthig iſt, daß dasjenige wahr ſey, 
was falſch JE Denn _. zwey Bejahungen verhalten ; 
ſich 


- - 
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fh, in Ruͤckſicht auf ihren Sinn, wie das Ding zum 
Undinge; denn die Begriffe enthalten nichts Poſitives, 
Das die Form der Falfchheit ausmachte- (mi. f.den 3 y ſten 
Sag wit dem Schol. und das Sichel, des 47ſten Sag.) 
Man hat hier alfo haumtfächlidy zu merken, wie leiche 
man fich täufchen kann, wenn man das Allgemeine mie 
dem Einzelnen und die Werftandesivefen und Abſtrakta 
mit dem Würklichen vermiſcht. Was endlich ders 
vierten Einwurf betrift, fe gebe ich allerdings zu, 
Daß der Menſch, wenn er ſich in einem folchen Zuſtande 
des Gleichgewichts befände, (daß er nemlich weiter nichts, 
als Dusft und Hunger, ewipfände und immer diefelbe 
Speiſe und denfelben Trauk in gleicher Entfernung vor 
fich fühe) vor Hunger und Durſt erben würde. Fra⸗ 
gen fie mich, eb ein ſolcher Menfch niche mehr für eis 
wen Efel, als fürleimen Menſchen, zu halten ey? So 
antworte ich, daß ich folches fo wenig wie, ale ich 
wveiß, mie bach ein Menſch zu adjten few, der ſich ſelbſt 
erhendg,, oder weichen Werth Kinder, Narren, Wahne 
ſinnige und dergl. haben, 

Endlich babe ich noch anzuzeigen, wie wiel bie 
Kenntniß diefer Lehre zu einem guten Lebenswandel beys 
— welches ſich aus folgenden Stuͤcken leicht erge⸗ 

en wird, 
5») Lehret fie, daß wir blos nach dem Willen und 

Befehl Gottes handeln und daß wir an ber Ratur Got- 
128 Theil nehmen, und zwar um fo mehr, je vollkom⸗ 
mener unfere Handlungen find, und je größer unfere Er⸗ 
kenntniß von Bor iſt. Dieſe Lehre has alfo, noch außer 
bem, daß fie das Gemuͤth völlig beruhiget, auch das 
Eigene, daß fie und won dem unterrichtet, worin unfere 
höchſte Gluͤkſeeligkeit oder Seeligkeit befteht, nemlich in 


der Erkenntniß von Gott, Die uns antreibt, auch das 


zu thun, was Siebe, und Froͤmmigkeit von uns fodern. 
| Hieraus 


keln gleich find. 


\ !. 


Sleraus erfeen ini deutlich, wie fepr Diejenigen die 


wahre Schäßung der Tugend verteblen, die fl ausge 
übte Tugenden und gute Handlungen, als flr den groͤ⸗ 


E ſten Dienft , den fie Gore dadurch leiften, von demfels 


ben die höchiten Belohnungen erwarten ; als ob die Tu⸗ 
gend und der Dienft Gortes nicht felbft Glükſeeligkeit 
und böchite Freyheit gemähre, ! | 
2) Lehret fie, wie wir ung in Umftänden und Bes 
gebenbeiten, die won dem Zufalle abhängen und die 
nicht in unſrer Macht ſtehen, d. i. Die nicht aus unſe⸗ 
rer Natur folgen, betragen follen; nemlich Glük und 
Unqluͤk mit Gleichmuth erwarten und ertragen,‘ weil 
nemlich alles aus dem ewigen Matbfchluffe Gottes ehen 
fo nothwendig erfolgt , als aus dem Weſen des Dreyeks 
folgt, daß die drey Winkel deffelben zwey rechten Wins 
3) Befördert dieſe Lehre das gefellfchaftliche eben, 
dadurch, daß fie die Menfchen anmeifet, niemanden zu 
baffen, zu verachten, zu verfpotsen, zu erzuͤrnen zu 
beneiden, mit feinem Zuſtande zufrieden zu fern und 
feinem Mächften zu helfen, niche aus meibifchen Mitleie 
den, Partheylichteit und Aberglauben, fandern duch 
bloße $eitung dee Bernunft, und wie es Zeit und Um⸗ 
fände erfodern , wie ıchim dritten Theile zeigen werde, 
4) Endlich träge auch diefe Lehre zur Gluͤkſeelig⸗ 
keit des gemeinen Weſens bey, indem fie lehrer, wie 
man die Bürger regieren und leiten müffe; nemlichnicht 
wie Sklaven, fondern fo, daß fie das Gute freywillig 
t un. 
Und ſo waͤre denn das, was ich in dieſem Scho⸗ 
lium abhandeln wollte, beſchloſſen und dieſer zweyte 
Theil hiermit geendiget, in welchem ich die Matur der 
menſchlichen Seele und ihre Eigenſchaften umſtaͤnolich 
genug und / ſo viel es die En des Gegenſtandes 
4 ver⸗ 
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verſtattete, deutlich auseinander gefegt und folhe Wahr* 
beten vorgetragen habe, aus melden viele nortrefliche, 
böchit nüıgliche und zu wiſſen nöthige Folgerungen ber 
geleitet werden Fönnen , welches auch zum Theil aus dem 
Folgenden erhellen wird, 

Daß es nicht blos einzelne Aktus des Wollens, nicht 
blos ein beſtimmtes Bejahen oder Verneinen, fondern ‘ei 
a priori In unſerer ©: enunft enthaltene Vermögen, ſich 
feld 'zı Handlunrgen zu beſtimmen, &' be, habe Nich in 
der vorigen Anmerfung gezeigt; bier füge ih nur noch Eis 
niges über die Meinung des Verfaſſers bey, daß es fein 


. anderes Wollen, als ein ſolches, welches der Begriff ale 


folder involoire, gebe. Wir wiffen nemlih, daß ein je 
Des Vermögen des Gemuͤths fein eigenes beſtimmtes Ges 
ſchaͤft ın Abſicht auf die Erzeugung der mancherley Arten 
der Vorſtellungen und Erfenntniffe habe; daß dia Sinn⸗ 
lichkeit Arfchauungen, der Verftand Begriffe, die Ver— 
nunft Ideen hefere, und dag nur leztere einen doppelten 
Gebrauch zulaffe, nemlich einen theoretifchen oder ſpeku⸗ 
lativen und einen praftifhen, und daß nur in lezterer 
Hinſicht die Ideen der Vernunft als Principien oder Ge⸗ 
ſetze conſtitutiv ſind. Der Gebrauch der Vernunft iſt theo⸗ 
retiſch und regulativ, wenn fie ſich auf Begenitände unfes 
rer, duch den’ Verſtand in Berbincung mit der Sinnlichkeit 
erzeugten‘ Erfinntniffe beziehet, Schlüffe: aus diefen Exrs 
kenntniſſen giehet und fo die Erfenntniffe des Verſtandes 
ordnet, und ihnen foflematifche Einheit gibt; praftifch und 
conſtitutiv bingegen, wenn fie ih durch die Vorſtellung 
von Regeln, Betegen, Zweken, felbft zum Handeln be= 
ſtimmt. Es ift alfo die Bernunft in ihrem praftifchen Ges 
bruudje, weibe die Princıpien der Beſtimmungen deg 


— Willens ım eigentlichen Sinne enthält, und daß die 


Vernunft nebfl ihrem theoretifchen aud) zu einem praftis 
ſchen Gebrauch N überzeugt und unfer Bewußt⸗ 
feyn 
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ſeyn unmittelbar. 173 gibt mithin ein’ ER wilder 
meder von den Brgriffen unfereg Verſtandes, die blog Er⸗ 
kenntniſſe von den, was iſt, zum Zwek haben, noch von! 
dem Verſtand ſelbſt, deſſen Geſchaͤft blos darin beſteht, 
angeſchaute Objekte zu denken und Brgriffe und Urtheile 
Hon Gegenſtaͤnden zu bilden, involvirt wild, ſondern deſ⸗ 
fen Grund lediglich und allein in der Natur unſerer Ver⸗ 


nunft ſo fern fie proktiſch, d- i. kch ſelbſt zum Handeln 


au beſtimmen vermoͤgend iſt, ‚gefunden werben füın.: 


Ubrigeng kann ‚man auch nicht fügen, daß ein SB“ 
griff, als ein foldher, ein Bejahen oder Verneinen im 
volvire. Denn ein Begriff, als ſolcher, if: blos eine Vor⸗ 


ſtellung, in welcher das Mannichfaltige einer Anſchauung 


in eine obi⸗ktive Einheit des Bewußtſeyns zuſammengefaßt 
if, eine Vorftelung, die ih mittelſt der Auſchauung auf 
einen Gegenſtand bezieht , folglich ein fimpleg Etwas, dem 
noch das ale Subjekt gedachte Dbjeft fehlt‘, von dem alfor 
eben wegen dies Man geld weder etwas bejahet noch ver⸗ 
neinet wird. Ein folder Beriff iſt z. DB. der von einer 
Nofez mit diefer Kofe, ale Begriff, weiß ih nun niche 
was ich anfangen, mag ich von ihr bejahen oder verneinen 
ſoll. Du mußt mir erft ein beſtimmtes Andividnum vor⸗ 
legen, um es mit dem Begriffe einer Roſe zu vergleichen 
und dann urtheilen zu koͤnnen, ob eg eine Nofe'sfey, oder 
nicht... Denn ich weiß nicht, mas du mit deiner Roſe als 
B:griff meinft und fagen willft, wenn du mir das Mate 
nichfaltige, was in dieſen Qegriff zuſſmmengefaßt werden 
fol, nicht zuvor auf irgend eine Art, durch Vorhaltung 


eines wuͤrklichen Driginalg oder einer Zeichnung, anfhaus. 


lich genacht haft. Nun erft wird dieſes Individuum, 
dieſer unmittelbare Gegenſtand meiner Anſchauung das vor⸗ 


geſtellte Subjekt, vn welchem ich praͤdicire oder bejahe, 


daß es eine Ryſe er Hicraus folgt, daß es nicht ſowohl 


t 


"X bloße 
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Bloße Begriffe find , die ein Fejaben ober Berueinen im 
volviren, foudern daß es vielmehr Säge oder lirfheile, d.i, 
mit Prädifaten verbundene, als Subjefte gedachte Obiekte 
feyn möüffen, wenn ein Bejaben oder Berneinen Rust fins 
den fol. Daß aber diefes Bejaben oder Berneinen ledig 
lich dem bios theoretifchen urtheilenden Verſtande auges 
Höre, und fein eigenslihes Wollen oder Nichtwollen der 
ꝓraftiſchen Bernn-ft fen, babe ich ſchon in der Anmer⸗ 
fung zum vorhergehenden age dargeifan, wie Denn die 
Sache auch ſchon von ſelbſt einen jeden, nur im geringfien 
Nachdenkenden in die Augen fällt; weshalb ich denn auch 
Das Corollarium zu dem gegenwärtigen Cape, daß nem⸗ 
lich Wille und. Verſtand eind und baffelbe ſey, als 
bereite zur Gnuͤge beantwortet, übergehen kann. 


Was das im Scholium geäußerte Urtheil bed Ver⸗ 
faſſers von der angeblidy von ihm bewuͤrkten Wegräumung 
der Urfache, aus welcher man gewoͤhnlich den Irrthum 
herleite , betrift ; fo glaube ich,in der Anmerkung zum 44ſten 
Case die Grönde zur Prüfung deffelben hinlaͤnglich dar’ 
gelegt zu babem. Hier erinnere ich nur noch, daß ſich 
Spinoza ſelbſt irre, wenn er die Natur des Irrthums 
ner der Falſchheit in den Mangel der Gewißheit fegt. 
Diefer Mangel kann in unferer Erfenntniß vorhanden feyn! 
ohne daß von uns gefagt werden kann, wir irrten, oder 
urtheilten falſch. Wenn wir irren oder falfch urtheilen ſol⸗ 
len, muͤſſen wir nicht blos in Anſehung unſerer Erkennt⸗ 
niß in Ungewißheit ſtehen, ſondern in unſerer Erkenntniß 
von einem Gegenſtande muͤſſen Merkmale und Praͤdikate 

vorkommen, die nicht in dem Obiekte ſelbſt enthalten find, 
oder demfelben gar- ‚widerfprechen; wir können megen eines | 
Begenftandes und des Vegriffs, den wir ung von ihm 
machen wollen , in:Ungemwißbeit fepn, und gleichwohl uns 

fer Urtheilverfchieben , ebendarum, weil wir ungemwiß find ; 
m ſo lange wie Das thun, - über ihu pofitis “e 
en, 


\ 
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Ien, legen wir dem Gegenſtand auch wichte bey), das ihm 
nicht angehört; mir irren alfo nicht, wir ureheilen nicht 
falſch, denn: wir urtheilen gar nicht; wie befinden. und 
blog in einem Mangel gureichender Erfenntniß: 

In diefem Scholium will endlich dee Verfaſſer zeigen: 2 
1) daß die Natur der Begriffe weder in Bildern von den 
Dingen, nod in den Morten befiche, welches denn auch 
ganz richtig ift, ob er gleich den eigentlichen Unterſchied 
zwiſchen Begriffen, Bildern und Worten oder Zeichen nicht 
angegeben hat, und wegen der zu feiner Zeit und auch 
von ihm ſelbſt nicht erforfchten Natur des! Erkenntnißver⸗ 
moͤgens auch nicht angeben konnte. Wie Begriffe von Bil⸗ 
dern verſchieden find, habe ich bereits oben in der Anmer⸗ 
fung zum 17ten Gabe gegeigt, und daß die Worte, fie 
Mögen nun entweder für dad Auge oder für das Ohr. ges 


geben ſeyn, als Zeichen von dem was bezeichnet werden 


fol, verſchieden find, beyde aber, als ſolche, Gegenſtaͤnde 
ganz verſchiedener Vorſtellungen ausmachen, davon wird 
einen jeden fein eigenes Bewußtſeyn überzeugen. . 

3) Sucht Spino za hier einige Einwendungen |ges 
gen feine Behauptung, dab der Wille und der Verſtand 
eines und baffelbe fey, zw widerlegen. Ich brauche mich 
aber auf eine Widerlegung dieſer Widerlegung um fo we⸗ 
Niger einzulaffen, als ich den Grund des Unterſchieds zwi⸗ 
ſchen dem Willen und dem Berflande aus der Natur ſder 
verſchiedenen Bermögm des menſchlichen Gemuͤths ange⸗ 
zeigt habe, und der unerſchuͤtterlich feſt ſteht, der Berfaffer 
mag nun auf unzulaͤngliche Einwendungen gegen ‚feine be⸗ 
hauptete Identitaͤt des Willens und Berflandes gut, oder 
auf zulaͤngliche ſchlecht antworten. Er kann in manchem 
Punkte gegen ſeine Gegner recht haben, ohne daß deswegen 
ſeine Behauptung wahr wuͤrde. Endlich 

3) Sucht Spinoza noch den Nutzen feines kehe, 
gebaͤudes ins * zu ſtellen⸗ 
| Eine 


— 
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Einmal, fagt er, fielle fie die Lehre auf, dab wir 
blog nah dem Willen und Befehl Gottes handeln, und 
daß wir an der Natur Gottes um fo mehr Theil naͤhmen⸗ 


je volltommener unfere Handlungen uud je größer unſere 


Erfeuntniß von Gott wäre. Auſſerdem alſo, daß dieſe 
Lehre das Gemuͤth völlig beruhige, unterrichte ie und auch 
worin unfere hoͤchſte Gluͤkſeeligkeit a nemli im Der 
Erfenntniß Gottes. 


Ich fage dagegen, daß eben diefes in einem — an⸗ 
dern dogmatiſch⸗theiſtiſchen und ſupernaturtaliſtiſchen Lehre 
gebäude gelehret werde, "und diefe Lehre fein ausfchließlis 
ches Eigenthum des Syſtems dee Verfaſſers ſey. Auch die 
kritiſche Philoſophie macht ed ung zur Pflicht, ung nach 
dem Ideale der hoͤchſten Bollfommenheit zu bilden, und 
ung demfelben, fo viel nur moͤglich ift, wenigſtens zu nähern, 
menn es auch auffer unferer Macht 12. der göttlichen 
Heiligkeit gleich zu werden. 


Hiernaͤchſt lanu aber der Grund zu unſerm Rechtver⸗ 
balten nicht unmittelbar in dem u. und Willen Gottes 
liegen, als meldye ung nicht unmittelbar gegeben find, fons 
dern in den Gefegen unferer praftifchen Bernunft, ohne 
welche ſchlechterdings nicht eingeſehen und erfanut werden 
fann, maß gut oder boͤs, Necht oder Unrecht, pflichtmäfig 
oder pflihtwidrig iſt⸗ nur fie fann!der Maasſtab fepn, 
nach welchem ſich beurtheilen läßt, in twiefern etwas Got⸗ 
tes Wile und Befehl ſeyn koͤnne. 


Endlich uͤberſteigt es auch gaͤnzlich den Horizont unſe⸗ 
res Verſtandes und unſerer Vernunft, wenn wir ung any 
maßen wollen‘, irgend eine Erfenntniß von Bott erlangen 
zu können. Diele Behauptung und jeder Verſuch, etwas 
Gewiſſes als Erfenntniß von Gott, feinem Weſen und 
feinen Eigenfchaften feftfeßen gu mollen, oͤfne vielmehr jeder 
Art von N Thuͤr ‚und Thor, und veranlaßt 

Uns 


\ 
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unruhe des Gemuͤths durch Gewiſſens⸗ und Erkenntniß⸗ 
ſcrupel, die ſchlechterdings⸗unaufloͤslich find; anſtatt, daß 


‚ein vernünftiger Glaube an Gott und feine Fuͤrſehung, der 


fi) befcheiden von aller anmaßlichen dngmatifchen Behaups 
tung und Beflimmung auf der einen, und von allem una 


‚gegründeten Ziveifel an feinem Daſeyn und feiner Fürforge 


auf der andern Seite, gleich weit entfernt,. die. Ruhe des 


Gemuͤths und den Yortgang in der Tugend mit Zuverläfige 


feit befördert. _ 


Zweitens, meint Spinoza, ſchaffe RR = 
Lehre den Vortheil, Gluͤk und Unglüf mit: Gleichmuth zu 


erwarten und zu erfragen, da wir wuͤſten, daß alles aus 


dem ewigen Rathſchluſſe Gottes chen fo nothwendig folge, 
ald aus dem Weſen des. Dreyeks folge, daß feine = 
Winkel zwey rechten Winkeln gleich waͤen. i 


Allein dieſe Lehre kann quch zu manchen Misbrande 
Anlaß geben. Denn da; nad) unferm DVerfaffer, alles, was 
ſich guträgt ; abſolut nothwendig erfolge, und feine Hands 
Jung von der menſchlichen Vernunft felbft abhängt, ſon⸗ 
dern der Menſch dazu Durch Antriebe von. auflen, Über 
die er nie Herr werden fann,  gendthiget wird, fo würde 
er, wenn er nad) diefer Lehre handeln mollte, eher feinen 


Muth finfen. laen, alte Arbeit, alles Beſtreben, ſich äußerlich 


und innerlich glüflicher und vollfomniner zu machen, aufges 
ben ‚und alles, fein Gluͤk und fein Unglüf, dem angeblicyen | 
ewigen Rathſchluſſe und Willen Gottes überlaffen muͤſſen, 
und nirgend faͤnde der Tugendhafte eine Ausſicht, die ihm 
einen Erſatz für ſeine Trübfale und Leiden auf der Erde, 
nirgend der Lafterhafte eine Ausſicht, die ihm. eine Bew 
geltung. für feine Unthaten nach Verdienſt darböte, Beyde, 
Zugendhafte und Lafterhafte, Handeln riach der Nothwem 
digfeit der Natur, und nicht nad) eigenem freyen Willen , 
Belohnung und Befrafung, man mag fie fi) borſtelem 
wie man will, waͤren gleich unbillig. | 


2 | End 
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Endlich fol diefe Lehre andy das Wohl des geſell⸗ 
ſMaftlichen Lebens und die Gluͤkſeeligkeit des gemeinen We⸗ 
ſens in der im zten und gten Punfte gu Ende des Schol. 
angezeigten Maaße befördern. Allein es hatdem Verfaſſer 
nicht gefallen, deſtimmt anuzgeben, wie es aus feiner Lehre 
folge ı daß fid die Menfchen nicht haſſen und verachten, 
nicht verfpotten, erzürnen und beneiden, daß fie mit ihrem 
Zuftande jufrieden find und ihrem Naͤchſten helfen, und daß 
und wie man die Buͤrger ſo regieren und leiten muͤſſe, daß ſie 
nicht wie Sclaven, ſondern aus freyem Willen das Gu⸗ 


te thun. 


Das nemliche lehrt und verlangt ein jedes Syſtem, 
ſelbſt das dogmatiſch⸗ ſkeptiſche und atheiſtiſche, und die 
Gründe, warum die Menſchen fo handeln, warum die Fuͤr⸗ 
ſten und Regenten die Unterthanen fo regieren follen, lies 
gen in dem Buche Spinozas nicht fo unmittelbar und 
fo deutlih vor unfern Augen, ald.er vorgeben zu wollen 
ſcheint. Ja, wenn man der von ihm gelehrten Nothwen⸗ 
Digfeit Raum geben und fogen wollte, daß die Menfchen 
den finnlichen Eindrücken eben fo nothwendig folgen müften, 
als folge nothiwendig ald modi aus den göttlichen Eigen» 
ſchaften folgten, fo dürfte feiner der Stimme diefer Ein- 
drücke fein Gehör verfagen ; er muͤſte den Gefühlen der Feind⸗ 
ſchaft, dee Rachſucht, des Neides u. f. m. nicht weniger, 
als den ihnen entgegen ſtehenden Gefuͤhlen der Freundſchaft, 
der Berföhnlichkeit, ver Theilnahme an dem Gluͤk feines Ne⸗ 
benmenſchen u. ſ. w. ohne Entgegenfirebung nachgeben; 
ı und ber Regent, der der eigen Subflang, aus welcher 

alles, was ift und handelt, nothwendig ift und handelt, def 

fen Wille und Macht fo nothwendig ale fein Weſen ſelbſt 

iR, nachahmen wollte, wuͤrde ficher ein eifernes Zepter 
führen, alles würde unter der Centnerſchweren Nothwen— 

digteit — Willens, der of genug nicht fo weile und 
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/ * 
gut, als der Wille Gottes, wäre, erliegen und die Vdlker 
und Unterthanen koͤnnten fo gut Millenlofe Sn als 
freye Bürger, feyg. 


Alle dieſe Vorſchriften fließen aber unmittelbar er 
der Vernunft und ihren ewinen unmandelbaren Geſetzen 
feloR und ohne Umſchweif. Nur fie enthalten den Grund, 
warum der Menſch ein Freund und, Tröfter und Wertbeibis 
ger und Helfer des andern fiyn fol, und nur aus ihr ir 
der Maagftab herzunehmen, nach welchem man die Pflichten 
der Fuͤrſten und Unterthanen meflen und beurthrilen kann, 
ob ein Fuͤrſt vernünftig vegiere und ein Untertban vers 
nünftig gehorche 
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